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PRE FACE. 



TL n'y 4 perfonne . qui ne cruft* 
Là la veue du Livre de M. BoJ/a- 
ran , que, le Paffage de Saint Hi- 
tire auroip fait tout le fuiet de U 
onfirence que fay eut avec tuy & 
wCollegue,yil n'eufi fris le foin luy- 
\efme d'en defabufer ceux que jbn 
i^orage en pouvoit p réi/epir - La Pro- 
idence a voulu qu'il fit fait le dé- 
il de cette Dijpute dans l'Avertiffe* 
ent quil a mis à la tefie de fon Li- 
re, & qu'il ait informe le public que 

Paffage fut feulement la dernière 
euve dont je m'y feryù* Le choix 
r 'il en a fait far préférence à toutes^ 

autres que je raffortay, neft pas fî\ 
raifonnable quon fe l'imagine : et \ 
tejïé un effet ni d' engagement, ni de- 
ijion. En répondant aux autorités 

â iij 



PREFACE. î 

de V Ecriture que je luy allégua? , %l 
auroit travaillé four fa ReligjoA , 
mais Un auroit rien fait four luy. il 
a cru trouver dans ce Pajjàge de quoy 
contenter l'un & l'autre. Il s'efi flaté 
qu'il fourroiP en faire un fondement 
à fa créance > ou du moins le ren- 
dre douteux f our la nofire ; & dam 
cette ferfuafion il a efferé qu'il ef à- 
ceroit la méchante impreffion qu' a don* 
né de luy l'artifice qu'il avoiteud'e^ 
Jùf frimer quelques lignes dans cette 
conférence. Voila , je m'imagine , la 
raifonde l'attachement qu'il a eâ four 
ce Pajfage. . • 

£>uoy - que cette f rétention foit afi 
fez, mal fondée , elle ne luy a fax 
èfié tout - à - fait inutile. C'efi un or- 
dre établi farmi LMeJfieurs . les Pro- 
tefians , d'admirer auffi - bien que de 
croire aveuglément tout ce qui fart 
de leurs \JMiniftes. Le crime n'efi 
Pas moins grand de manquer k l'un 
fui l'autre. Cela efi fi vray , qui 
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P R E F A C E* 
ceux qui ne font pas capables de 
cet efilavage > n'ofiroient prendre 
publiquement un parti contraire. M. 
Boffatran a donc joùï du privilè- 
ge de fin employ : dr quoy - que fin 
Livre fiit un peu abfrait pour la 
plufpart de fis leétcurs , & rempli 
de contradictions vifibles , il a ejié 
receu avec plaijîr dans fon parti ; on 
Va ku avec emprefiementy & on en 
t parlé avec éloge. Comme l'on ne 
travaille pas fi heureufiment dans 
ÏEglife Catholique , ou l'on rieft 
Point capable de ces faujfes comptai- 
fances , & ou on ne veut fiumct- 
tre fis lumières qu'a la parole de 
Dieu y & àux déci fions de fon Eglifir 
Y a} long- temps hefité a luy répon>- 
dre y parce que je me fuis perfua- 
dé qu'il efioit inutile, fay crâ que 
les témoignages de Saint fer o fine & 
de Claudien Mamert dont il s'efir 
Cervi pour faire le procès à Saint Hi- 
laire > fer oient le fien a luy -me fine, 



PREFACE. 

c'eft à dire y à fon ouvrage , & que fi 
Religion ne luy fcauroit pas grand 
gré de luy donner un défenfeur qu'il \ 
tafche de rendre fufpect* d'hérefie. fe 
m efiois mefme imaginé que le foin 
qu'il a fouvent fris de détruire en 
un endroit ce qu'il dit dans un autre* 
luy fer vit oit d'une ajfez» forte repli- i 
que. Mais le fort de fon minifier e l'a 
emporté. Jujques-là que fi l'on n'a 
pu douter du fuccés de nofire Confé- 
rence , parce que trop de témoins: de j 
la JR. mefme P. R. & trois conver- 
fions confiderables qui la fitivirent, 
en avoient trop fortement décidé on 
a cru du moins que cét mvrage ré- 
paroit fujjifimment cette brefche dh ce . 
defavantage s & cela fins doute uni- \ 
quement y parce que c'efioit la der- \ 
niere imprejjion qui refioit de cette 
difpute. Car , dit fort bien Saint Au- 
gufiin, il eft aifé de paroiftre avoir 
répondu , quand on ne veut pas ' 
fe taire ; mais , ajoufie ce Pere > qu'y 

« 
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PTPE f À C fi. 
•Nil qui afïè&e plus de parler que 
c menfongc &c la vanité ? On nd 
loit pas néanmoins croire que par» 
equ?ils font plus de bruit, ils ayent 
atant de force que la vérité. Cepcn* 
tnt comme cette vérité ne peut avoir 
force tandis qu'on la laijfe étou- 
t y fay cru que j'eflois enfin obligé 
la mettre au jour, & de diffiper 
r nuages dont le bruit d'un Livre 
fooft qu 'autre chofe offufquoit des 
tes trop crédules. 

Si M. Boffattan eufi voulu donner 
elfue ordre à fin Livre , la chofe 
tufi efté bien plus facile : mais non 
ttent d'avoir choifi une matière au jji 
traite que /'union des Fidelles 
se Jësus-Chuist dans l'Eu* 
ariftie , il a mejme négligé de s'af" 
W au Pdffàge, Ou à aucune faite des 
oies de Saint ffilaire qu'il fe pro* 
Ut d'expliquer, & il ne s'efi pref 
1 d'autres règles que celles de fin 
'gination dont il nous donne les 



PREFACE; 
Réflexions.^? n'ay pas crâ efhïoblî* 
gé de le fuivre dans ce defordre. Je 
rne fuis bien imaginé que l'an ne 
m' imputer oit pas Vobfcurité de ma 
matière ? parce que je ne l'ay pas choir 
fie : mais je n'ay pas efperé qu'on 
m'excufaft fur la manière de la traiy 
ter* Je me fuis donc fait une loy des 
paroles de Saint Milaire que *j'ay ex- 
pliquées dans le mejine ordre que cet 
Pere de l'Eglife les a écrites} & outre 
que je me fuis fervi de la traduction 
mejme de M* Bojfatran , j'y ay rappor- 
té tout ce que ce Uinifire a femêen 
dijferens endroits de fon Livre > pour- 
le tirer à fon avantage, f'ay tafchê 
d'inférer & d'éçlairçir la plufpart des ~ 
difficultés & des p*ffàges de l'Ecritu- 
re qui Jbnt en controverfe entre Uef 
fleurs les Proteftans & nous > parce 
qu'outre que l'utilité d'un Livre fait 
à mon fens toute fa bonté , l'infiru- 
ttion doit eflre le principal but de$ 
ouvrages qui concernent la Religion. 
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P R E F A C E. 

Je me fet 'ois renfermé tout entier 
'ans cet éclairciffement } fi M. Sofia- 
un ne m'avoit pas contraint de don- 
eraufli celuy des faits dont il a corn-, 
osé Jon Avertijfement ; mais fa) crû 
'evoir à la Religion un détail que 
tes amis ni mon interefi n'avoient 
u obtenir de moy.llfaut convaincre 
erreur fans l'outrager, & mefine fans 
vy infulter, quand on le peut ; mais 
l faut aufii la réprimer, quand elle ofi 
'élever contre ou audejJUs de la ve- 
ité. Ceft dans cette veuè que f in" 
orme le pub lu de la Conférence de 
Viort , afin de rendre à la Religion 
m honneur qui auroit fans doute en- 
Are efiéplus grand par tout autre mi" 
lifter c que par le mien. 
tJWais après avoir ainfi pleinement 
atisfait le z,ele ou la curiofité de Mef- 
îeurs les Protefians , & entre autres 
eux du Poitou, à qui cette Réponfe s'a- 
ireffe particulièrement, M. Soffatran 
voudra bien que je luy déclare que je ne 
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ffte tient pas obligé de le. réfuter autant 

de fois qu'il luy flaira de contredire U 
vérité fins autre but que ce luy de l'ob» 
fcurtir, ou de dijputen. & ce n'efi pas 
chercher à l' éclaircir que de choijtr di 
tous les Pajfages de l'Ecriture & des 
ïcres , qu'il reconnoift que je luy 
4y alléguez,» celuy qu'il dit tftre fort 
ebfcur, & dont le fins efi prejqut 
impénétrable. Au refte ceux qui de.* 
fendent la vérité , dit Saint Àuguf 
tin , ne doivent point fe croire 
obligez de répondre à tout ce 
qu'on peut oppofer à leurs écrits,. 
Car quelles bornes auraient des 
difputes ? Et quand pourrait i on 
cefler d'écrire , s'il falloir toujours^ 
répondre aux adverfaires de la vj* 
«té, jufqu'à ce qu'ils ne répon- 
diflent plus î \ 

' f » ». - » , ■ 
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RÉPONSE 

i L'AVERTISSEMENT 

<DE M. BOSSA TRAN. 

" L n eft gueres important pour la 
. Religion , de fçavoir fi la Confe- 
m ce que j'ay eue avec Meilleurs les 
[iniftres de Niort, fut un effet du ha- 
rd , ou d'un deifein prémédite. Mais 
Dur juger s'ils peuvent s'en faire une 
ceufe y ou en tirer quelque avantage» 

veux bien que M. Boflîatran en foit 
u fur fon propre rapport. 

Il dit que des Mijfionnaires qui ef 
ient a Niort av oient demandé des Corn 
*ences fur les matières de la Religion, 
Cils av oient fait flufîcurs in fiances pour 

y M. Miffon & luy , mais 

Cils efloient demeurez, fermes l'un & $ 
tutre dans la rèfolution ejuils av oient 
ife de ri entrer dans aucune dijpute re~ 

A 
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dans un lieu fowt juflifier a ces Miffton- 
naires un Paffage touchant le fentiment 
des Luthériens fur les livres canoniques 
du Nouveau Teflament , & m y ejtant 



deffein , a difputer fur la mat ter e d& 
l'Eucharifiie. Si M. Miflbn & M. Bof- 
fatran eftoient toujours demeurez fer- 
mes dans la réfolution de n'entrer dans 
aucune difpute >. qu eft- ce qui les obli- 
geoit à fe trouver ea un lieu pour jufti- 
ger un Paffage touchant le fentiment 
des Luthériens fin; les livres canoni- • 
ques> Cét éclairciflfement ne fuppo- 
fe-t-il point de conteftation? & cette 
application à fouftenir leur opinion par 
des autoritez ne marque - t - elle point 
la fuite d'une difpute reglçe * Au refte* 
le defîr d'éviter une Conférence peut- 
il fervir de juftification au defavanta- 
ge que Ton y a eu> ou M. Boflatran 
prétend -il en faire une autorité pour 
la Religion, & une preuve bien avan- 
tageufepour fa doctrine ? Cette métho- 
de au contraire qui fert aujourd'huy. 
de rempart à MM. fes confrères & à 



rencontré 3 je les 
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a M. Bossat*.an. 5 

iiuy,' n'eft-elle pas oppofée au précepte 
que nous a donné le Saint Efprit dans 
i'Epitre de Saint Piette , lors qu'il 
nous* dit , Soyez, toujours f refis a ré" 
pondre avec douceur & révttence * tout 
ceux qui vous demandent raifort de t ejpt- 
rance qui ift en vous f Pôurquoy donc 
déguifer la vérité pour fc couvrir d'u- 
ne excufe ? Pôurquoy diflimuler un fait 
dont toute Une Ville peut rendre té- 
moignage ? On jugera du pèU de fidé- 
lité de M. Boûàtràh dans le récit qu il 
en a fait , par réclàirciflcment que je 
me vois obligé d'en donner , poùt 
defabufer lé public qu'il a voulu faulïew 
ment prévenir* 

Il fe fit tthe Miflion à Niort 1 éftfe 
demie*, comme il s'en continue enco'- 
re dans toiàt le Diôcefe de Poitiers , 
pour l'Mîfttuââbn des Fidélfcs » & par- 
ticulièrement dés nouveaux Convertis. 
Cette Million fut d'un fi grand éclat 
par l'afflueftce du peuple qui s'y ren- 
dit de tous le* lieux en-convoifins , & 
d'un fi grand fruit par tous lés effets 
qu'elle pfOduifu , que la furprife ou 
furent M M. de la R. P. Ri dfc voit cet- 
ce grande ferveur fi inconnue parmi 

A ij 
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eux, & le zele des Catholiques y doiit 
nerent lieu aux amis communs , non * " 
feulement de fe parler de Religion , 
mais de fouhaiter une Conférence qui 
puft eclaircir la vérité. M. l'Abbé de 
Ja Peroufe qui eftoit à la tefte de cette 
Million , pour fatisfaire ce defîr fi 
gênerai , & qu i convenoit fi fort à 
^Jt^ P ro P°*er plufieurs fois à 
MM. Miflbn & Boûatran, Miniftres 
de la R. P.R. dans la ville, & fit plu- 
»î ur * fanées , comme le rapporte 
M. Boûatran, pour lier cette Confé- 
rence. Ces deux Meffieurs fe voyant 
un peu prenez n'en purent , ou n'ea 
oierent pas rejetter la propofition : 
mais sexeufant tântoft f ur la déter- - 
mmation du lieu , tantoft fur l'ar- 
ticle de leur difeipline, il e ft certaio 
que ce projet n'auroit jamais eu d'exé- 
cution fans l'arrivée de cette terfonne 
d amonte dont parle M. Boflatran dans 
la luite, en prefence de qui les uns & 
les autres fe rencontrèrent» Ce ne fut 
pourtant pas encore fans quelque ré- 
pugnance : mais enfin ces Meilleurs fe 
trouvant fi à propos , ils s'engagèrent 
bientoft d'eux-mefmçs dans la difputc 
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A M* BôSS ATR AN. J 

L'on àvoit toujours propofé là matie- 
rt de l'Eglife ou de TEuchaf iftie pour 
fujet de la Conférence : mais' le hafard 
fît nàiftre de leurs propires di (cours k 
queftion fa* l'autorité de TEglife. Je 
tïèùs aucune part à cette difpitte, quoy- 
que j'y fulfë prefent, & il ne m'y écha- 
pa que deux mots '> l'un fur le cinquiè- 
me verfet dui. chapitre de la i. àTi- 
-mothée, que M. Boffatran avoir cité 
^èn Grec -, l'autre fur un paflage de 
3aint Jean , que je f àccufay de ne rap- c , f , 
porter ni dans fes termes* ni dans fon v ' 
fens, & fur lequel il ne fe juftifia point. 
Ce fut donc M* l'Abbé de laPeroufe 
qui fouftint toute la Conférence avec 
tant de force & tant de fuccés > que 
-M* Boflatran fe voyant convaincu par 
un raifonnement que luy fit cét Abbé, 
*'il en admettoit le principe, qui eftoit 
que les Luthériens rejettoient l'Epiftre 
de Saint Paul aux Hébreux , & ne la 
rcconnôiflbient pas poUr canonique, 
il aima mieux nier cette vérité, que 
de s'expofer au defavantage de la con- 
fiquence. Le défaut de livres qui luy 
fit fans doute prendre cette liberté, 
autant que l'état preffant où il fetrou- 

A iij 
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voit , ne laiflatit pas le pouvoir de la 
preuve, on prit d'autres voyes, & pn 
fe retrancha fur ce palfage de Saint 
Auguftin» dans fon livre contre l'E- 
pitre de Manichée; Ego <uerb non cre- 
derem Evangelio , nifi me Ecclefiœ Ca- 
tholicA commevem authorita* : Pour moy 
je ne croit ois pas a F Evangile, fi je ri y 
eftoù porté par l'autorité de F Eglife Ca- 
tholique. La r difpute ayant encore du- 
ré long- temps fur ces paroles, & s'e£. 
tant tournée en une efpece de diflès- 
tation , on la finit enfin à une heure 
après midy. 

Ce fentiment des Luthériens fur I'E>- 
pitre aux Hébreux eftant donc deve- 
nu proprement le fait décifif de cette 
Conférence, M. l'Abbé de la Perou- 
fe retourna peu de temps après chez 
cette perfonne £ autorité où elle s'ef- 
toir paflee,pour le luy juftifieren pre- 
fe .ice mefme de plufieurs perfonnes de 
qualité de la R. P. R. qui s'y rencon- 
trèrent, & qui avoient allifté à la dif- 
pute :. mais ce fut inutilement , parce 
qu'on apprit que Meilleurs les Minif. 
très eftoient allez à Cherveux pour 

affilier le lendemain, à leur Exercice 
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oui eftoit fufpendu à Niort par la pre* 
ience de M. de Poitiers. Cette abfen- 
ce un peu précipitée furprit fort M* 
l'Abbé de la Peroufe &: tous les autres 
alfiftans , qui efperoient encore pour 
le lendemain une Conférence fur l'Eu- 
chariftie. On ne put donc s'empefeher 
d'en marquer fon étonnement, & d'en 
tirer les confequences toutes naturel- 
les» Meilleurs de la R. P* qui y 
eftoient prefens en furent fans doute 
- touchez, & y voulurent remédier. Car „■ 
le lendemain à fept heures du matin 
M M. Miflon & Boflatran firent fça- 
yoir qu'ils eftoient arrivez., & qu'ils 
attendoient l'heure & le lieu pour, 
rentrer en Conférence. Comme on na 
fongeoit plus a eux , M. l'Abbé de la 
Peroufe s'eftoit engagé dans une attion. 
ce mefme matin y qui devoit eftre de. 
durée i & il en devoit faire une autre 
laprés midy pour la cloûure de la 
Million. On me demanda donc fur la. 
propo/îtion de ces Meilleurs, fi. je vou- 
lois remplir la place de ML l'Abbé de. 
la Peroufe , & conférer fur l'Eucha- 
riftie, comme il avoit efté propofé.> 
J'y consentis., & on le. leur fit fçavQir. 

• A • • • • • 

A inj 
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Le bruit en fut fi promptement répan* 
du, qu'en moins d'une heure non fei*- 
lement M M. Miflbn & BofTatran , ôc 
leurs principaux partifans, mais une 
infinité d'autres perfonnes de l'une ôc 
l'autre Religion fe rendirent dans le 
mefme lieu de la Conférence du jour 
précèdent. Voila quelle fut l'occafion 
de ma difpute avec ces Meflïeùrs'. Je 
laiflê à juger fi elle fut auffi impré- 
veûë pour eux -que M. Boflatrati le 
veutpcrfuader, & s'il a raifon de dire 
que je les y engageay contte leur _de£ 
fein. 

Il eft aifé de voir au contraire que 
la déférence que doit avoir tJW* Boffa* 
tran f our cette perfinne dont la frc* 
fènce autorifoit Caftion > ne les obligea 
pas tant d'écouter mes raiforts , & dHy 
répondre , que la neceflicé où ils a- 
voient efté mis par ceux mefmes de 
leur parti qui les avoient envoyé cher-* 
cher à Cherveux, où leur retraite avoit 
bien plus paru une fuite , qu'uh zele 
d'entendre un Prefche. Mais cette mef. 
me déférence devroit empefeher ceMi- 
niftre d'avancer, contre toute vérité > 
dans fa quatrième réflexion > quejfcw* 
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ise par les cris perpétuels & le batement 
es mains de ceux qui eftoiem prefens , 
i tafcbay t£ embrouiller les paroles de Saint 
lilaire, qui furent tant conte fiée s , quel- 
les efforts qu'il fi fi au contraire pour fai- 

entendre la diftinElion & Céclaircijfe- 
mt qu'il y donnoit y quil le demanda 
>ec toute l in fiance pijfible fans pouvoir 
re écoute. Je confcns que Ton juge 

la vérité de cette plainte par le 
tail qu'il nous fait luy-mefme de cet- 
Conference , & je ne veux que ce 
'il en dit pour me juftifier de ce 
>roche ridicule. 

C'eft luy-raefme qui nous apprend 
: la queflion e fiant établie entre luy & 
t , j'alkguay le fixième chapitre de 
nt Jean pour prouver la réalité que 
rlife Catholique enfeigne dans le Sa- 
vent ; qu'il fe fit plufieurs raifonne- 
s de part & et autre fur ce chapitre ; 
je mis en avant tout ce que je croyois 
Itu fort pour ma caufe , & quil prô- 
ne anjfî de fin cofié ce quil jugeoit 
*Ihs convaincant pour détruire ma 
ns : qu'après une ajftz. longue con- 
tion, voulant prouver par des auto- 
ce qfue je prètendois, je fis apport 
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ter un tome de Saint tAuguftin , & 
après en avoir leu un pacage qu'il foufi 
tenoit neftre pas en ma faveur 3 on *p* 
porta le livre de Saint Hilaire ; on lent 
un p*ff*ge qui efl au huitième Livre de 
la Trinité y & qui par fa longueur & 
les diverfès réflexions qu'il fut obligé d'y 
faire , occupa le refle de la Conftrenceh 
Fut-il donc jamais rien de plus paifî* 
ble & de plus libre que cette Confe* 
rence fur le détail que noùs en fait 
M, Boflarran Iuy-mefaie \ Où voit-on 
qu'il fe pîàigrae du peu de liberté que 
Ton luy a laifle de parler > & du trou* 
bfc que Ton luy faifoit \ Où font ce* 
tris perpttmk ces batermns de mains 3 
n la faveur defqutls je tafchay d'em* 
brouiller les paroles de Saint Hilaire qui 
tftàierit tant conttftées ? Il fit tous fes efr 
firts, dit-il daits fà quatrième Réfle* 
xion > pour faire entendre là &ftmftion & 
f éclair cijfernent qu'il donnoit fur ces paro* 
les ; il le demanda avec toute l'inftanc* 
poffible fans pouvoir efire écouté : & icy 
on lit le pajfage de Saint Hilaire , & lès 
différentes réflexions quil fut obligé d'y 
faire occupèrent le refte de la Conférence* 
M. Bolfatran ne dira pas qu'il ait fceu 
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fur cela s'accorder luy - mefme : mais 
pourquoy recourir à des fi&ions fi 
)a(Tcs & fi frivoles * Et pourquoy fup- 
>ofcrdes reproches fi faux & fipitoya- 

)ics ? 

Celuy que Ton luy a fait d'avoir 
aflè fans lire plufieurs lignes eflcntiel- 
;s à la queftion, cft bien d'une autre 
ature. Ce ne font point feulement 
lufieurs perfonnes de la Communion 
oinaine qui en ont répandu le bruit i 
uficuvs de la fienne comme de la not- 
c qui cftoient prefens à la Conferen- 
, n'ont pu s'empefeher d'en parler, 
d'en témoigner leur furprife : comme 
chofç eft trop parriculiere pour qu'on 
it inventée , elle fit trop d éclat pour 
e l'on puft luy en garder le fecret. 
, Boflàtran ne fera donc jamais voir 
e çette aceufation eft injufte , outre 
t l'on ne s'y voit pas expofé quand 
n'en eft pas coupable : il en fut trop 
demment convaincu dans la Con- 
fiée. C'eftoit la le lieu & le temps 
s'en juftificr, & où il fouftint au 
traire cette faufle fupercherie avec 
: ci'opiniaftreté , qu'après luy en a- 
• réitère le reproche pliifieurs fqis* 
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je fus enfin obligé de retirer le livré 
<ie Saint Hilaire de fes mains , pour 
faire voir à l'Aflemblée qu'il avoit, 
quelque chofe que je luy eufle pu di- 
re , omis ces paroles, No/que verè fub 
myftcrio carnem corporis fui furnimus : 
No hs prenons véritablement fom ce mys- 
tère la chair de Jon corps* Il n'en put 
alors difconvenir , mais il voulut s'en 
excufer, en difant que la chair de fon 
corps eftoit une tautologie inutile qui 
ne prouvoit rien pour nous. Ce n' ef- 
toit pas une raifon pour un fi étrange 
procédé. Aufli, bien loin d en convenir 
avec luy, j'ofe dire que je luy fis fi 
clairement voir le contraire , & de ce 
qu'il avance aujourd'huy , qiïil ny a ni 
terme , ni exprejfion , ni période dans ce 
pajfage de Saint Hilaire , qui ne fait fé- 
lon Ja doÛrine , qu'il nous avoue luy- 
mefme ingénument que plufuurs pcr- 
fonnes de ja Religion , & fes amis fur tout, 
ont fouhaitè de voir ce pajfage avec toute* 
les explications & toutes les remarques 
au il y pourroit faire > & que ceft avec 
beaucoup de fujet quils defiroient de fça- 
voir s'il leur eftoit auffi contrarie que je 
ï avoit prétendu. Il eft aifé de juger que 

fi 
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fi M. Boflatran cuft détruit ma pré- 
tention par fes preuves , s'il cuft ruiné 
mes raifons par fis réflexions dont il 
occupa le refit de la Confirence, il n'au- 
roit pas donné beaucoup de fujét , ni un 
fi grand empreflement de fçavoir fi ce 
partage leur eftoit auffi contraire que 
je l'avois prétendu. Mais on neftoit 
pas content fans doute de ce qui s'ef- 
toit pafle: les bruits en eftoient faf- 
cheux 5 le defiivantage y avoir efté vi- 
fiblc & public -, la converfion de deux 
perfonnes de qualité , dont l'un eftoit 
ancien & fort confideré dans le Con- 
fiftoire , & celle d'un Bourgeois de 
la ville des plus zelez du parti, que 
cette Conférence avoit • produit , ei- 
toient mortifiantes. La Religion Ré- 
formée en fouffroir , & s'en rrouvoit 
concernée ; fes principaux Chefs en 
«voient paru alarmez , & s'eftoient 
joints à leurs Pafteurs , pour fouftenir 
ceux qui eftoient les plus ébranlez. 
M. Boflâtran s'en peut fouvenir, puis 
que fur l'avis que les Magiftrats de 
Niort en envoyèrent, il reecût or- 
dre d'obferver fes démarches, & de ne 
pas contrevenir aux Déclarations de Sa 

B 
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Majefté. Ce font H ces fortes raifons 3 
que ce Miniftre ne peut dire,, & que 
Jes amis ffaverit, que je me vois çon* 
traint de découvrir , & qui l'ont prefTc 
de donner de nouvelles remarquas > & dt 
nouvelles explications 'a ce pajfage. 

Nonobftant toutes ces raifons, il ne 
doute pas quil ne Je trouve encore des 
perfbnnes qui ne jugeroient pas qutldeufi 
faire imprimer un ouvrage de cette na- 
ture- Et en effet, quelle eft la fin 8c 
l'utilité 1 de cet ouvrage } La queftion 
de TEuchariftie qui eft entre Mef- 
fieurs de la R. P* R. & nous , en 
fera-t-elle bien plus décidée ? M. BoC- 
fatran reconnoift qu après V*voir éta- 
blie entre luy & moy , faUeguay le fixié- 
me chapitre de Saint Jean pour prouver 
ia réalité que noftre Eglife en feigne ; qu'il 
fi fit plufieurs raifonnemens de part & 
À* autre fur ce chapitre , &c, Pourquoy 
donc ne pas traiter cette queftion? 
pourquoy ne paspropofer feulement ce 
pafTage du fîxiéme chapitre de Saint 
Jean, puis que c'eftoit ma preuve ? pour-* 
quoy ne la pas attaquer cette preuve 
en ellc-mefme , & pourquoy ne la pas 
détiuire s'il eftoit en fon pouvoir^puis 
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que de tout ce qu'il rapporte avoir cfté 
dit, c'eft fur elle feule que nous pou- 
vons avec afTeûrance régler noftre foy? 
Cet ouvrage euft efté digne du zele 
d'un Miniftre, convçnuble au befoin 
de fa Religion, ueccflairç pour fon fou£ 
tien , & il n'auroit trouvé perfon- 
ne qui n'euft jugé cjn il le devoit fa- 
rt imprimer* Mais il a raifon de crain- 
dre que fa conduite ne fou pas géné- 
ralement approuvée , quantf il akban- 
4pnnetout ce qui çft eflciuiel fur urw 
queftion , qu'il pafle mefme fous filencç 
tous les raifonnemens qu'il dit avoir 
çfté faits de part & d'autre, ce <jhc fay 
avancé de fins fort, & U<y de flw cm- 
v rinçant â & cette longue conte (tat ion qui 
fnt entre nous 3 pour fe retrancher uni* 
quemenr fur le paflage de Saint HUai- 
re : femblable à un homme , qui dans 
une tempefte fc jette fans examiner fur 
la première planche qu'il trouve pour 
fq fa,uver du naufrage. Il eft difficile 
fans doute qu'une telle conduite pbûfç 
\ tout le monde, £c fut tout à ceux 
qui ont du zele pour la Religion de 
pour la vérité. [ /, V :;! trù * > n >ii 
Jç jafcfçay fi Ton doit feftre beaucoup 

B ij 



plus fitisfait des quatre avis quîl nom 
donne. Lé premier eft au regard de h 
traduéfcion du paflage. f avoué , "dit-il \ 
quelle eft rude > & mtjhie quelle éfi dif- 
ficile a entendre. La chfofe eft trop évi-* 
tlèrite , & il y â trop tie part pour 
en difeonvenir .avec?- Jùy. Mais il' tae 
permettra de luy dire qu'il neft pas 
û fîneere , quand il dit que ce n'eft 
pas fa faute : il réconnoift luy-mef- 
rte que M; le Gardihal du Perron 
Ta allégué V il nepéût ighorer que TA u- 
téûr de la Perpétuité Y à. rapporté : ces 
deux traduirions font fidelles, & ne 
font ni rudes ni difficiles à entendre. 
Ail les à eonfiïitées comme il îaffeûrey 
poirrquoy rie s'en eft- il pas fervi fàni 
en affe&er une nôuvëlle dont ilrecon- 
noift les défauts? // ne fut, dit -il, ni 
leu ni allégué , comme il eft dans les œu- 
vres de ce Cardinal*. Cela eft vray, cat 
ce Cardinal Yi r [ rapporté imtier > & 
M. Boflatran ne le Icût ^pas-de mef- 
nie. Ce Cardinal la allégué fur l'U- 
nion des fidèlles avec J e s u s-C hPrist 
dans rjBuchariftié , qui eftoit la ques- 
tion entre luy & M. du Pleffis-iMoT-i , 
rçay je l^Uégtiay pour frottVei la. 

I 1 
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ine^e h. ptimitiye Eglrfc ibip la 
réalité , parce que ce fut le denrier^re- 
tranchement de MM. Miflon & Boflk- 
tran 4ani4W)ftrc Conférence* M. Bo£- 
£aiiraa o^P^tendb ) peut -x&re fuppr 

akhciife ctrcbnftance pour* 
SQnonvcftzw. dans Ton Livra 
cçtte. ancienne queftion de l'union des 
fideiles avec J e s u s - Ç h r i s t dans 
KEuchariftie, fans £b fou venir fans dou- 
te.iie lavcu ^il fait icy que je nalle-* 
guay pdint>ce pafl&ge fur ce fujet, Se 
qu'il a dit en un: autre endroit que j'ay 
f retendu far cette Autorité prouver que 
dans lefixiéme Chapitre de Saint Jean, 
iLi'agiflbity du Sacrement de TEucha- 
riftie. Je ne fais aucune difficulté de 
liiy. ibufténir que ce pafTage en eft une 
preuve invincible i mais ce ne fut ni 
la raifon, ni le dçflcin pour lequel 
je Talleguay, Pour en éclaircir la ve- 
rite.» & comment le paflage de Saint 
Jean & ecluy de Saint Hijaire furent 
rapportez, je me vois obligé dïnfor- 
mer en peu de mots le Lecteur de c§ 
qui m'eft refté de cette Conférence. 

Elle commença par des honneftetez 
qiie je rendis au mérite de ces McP 

B ii) 
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fieq»^ & que. f étendis fur k refpe<2k 
que meritoit le fujet dont nous 
vionjf à traiter ,& la charité que nous? 
nous devons les uns aux autres» defc 
avouant tout ce qui * me ; pourroitf 
éehaper dans la chaleuri de la -difpuK 
te contre Tune ou l'autre de ces, o*> 
bligations. Après que l'on m'eût ré- 
pondu, & prefque dans les mefmes ter-^ 
mes dont je m'eftois fervi , je dis que^ 
ce que je croyois abfoluiijient neceffai** 
re, eftoit d établir là créance de l'un* 
& l'autre Religion fur TEuchariftie y 
afin queftant d'accord de nos princi-, 
pes, on feeuft ce que Ton devoir atta- 
taquçr & défendre , & fur çela fondes 
fes raifonnemens , .& en tirer (es con-< 
fequences Ces Meflieurs en eftant coa- f 
yenus 3 j'expliquay Iç plus fuecin&e- 
ment qu'il me fut poflible ce que nous 
croyons de TEuchariftie* f 
: . Je dis que la Religion Romaine 
nous enfeignoit , que le Sacrement de. 
l'Euchariftie n'eft pas feulement un lï- 
gne du Corps de Jesus-Christ» 
mais encore qu'il contient véritable- 
ment & réellement ce Corps de J e s u s- 
G «K i s t , en foitc que .par la confé^ 

• h 

• ■ 
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«âtion , toute la fubftance du pim & 
convertie dans la fubftance de ce Corp» 
adorable i que le Corps de Jésus- 
C»rist y eft accorppagné de fou 

la divinité > qu'il clt entier 
lement dans tout le Sacrement», 
mais fous chaque partie du Sacrem$ftt> 
comme la fubftance du pain eftoiç en-, 
tiere en chaque partie du pain avant fa 
converfion > & comme la fubftance de , 

tiere en chaque partie de 
:s efpeces qui rcftent aprçs 
la consécration fervent au Sacrement, &ç 
font le Sacrement , bien loin quelles 
en puiflènt diminuer la verijci que Ci 
elles ceflbient d'eftre,le Sacrement cef- 
ieroit d'eftre Sacrement» parce, qu'il 
eeflèrait deftre un ligne * quelles nous, 
font donc laiffées pour exercer & ani- 
mer noftre foy r ôc non pas pour l'al- 
térer, où pour l'anéantir •> & enfin que 
Jesus-C hrist n'eft pas moins réel- 
lement prefent,& voilé fous elles, que 
le Verbe ravoit.efté fous noftre chair. 
Apres quoy , je priay ces Meilleurs de 
voijloir expofer leur creance , afin que 

pas m nea 
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- M. Miffon^qûi comme, pluç imfckf* 
pôrtoit la parole , me dît que ik Bàn 
Jigiôri leur enfeignoit que le Saccé* 
ment de l'Euchariftie eftoit du ^itkSÇj 
dii^vin dont il eftoit compofë , par.çç. 
que l'Evangile & Saint Paul 
aVoient appris que J es u s~C i* zu s r: 
avoir pris du pain & du vin , pour, 
nous donner fon Corps & fon Sang j, 
que le Corps de J b s u s - C h R * &y > 
n eftoit pbint réellement dans ce Sacre- 
ment* qui n'en eftoit que le fîgnc^ 
& qu'il n'y pouvoir eftre , puis que; 
l'Ecriture nous afllûroir qu'il eftpit 
monté aux Cieux i la gloire du Perç, 
Je luy dis que le trenterfixiéme artiçle 
de leur Gonfcffion de foy ajouftpitîà: 
ce qu'il venoit <jic dire,& j'en 
\An. $4 % ces ^paroles. Combien qu'il joit au Cksl± 
jufqua ce ejuil vienne pour juger tout le 
monde : toutefois nom croyons que par la 
vertu jecrette & incornprehenfiblede fon 
ejprit U notes nourrit & vivifie de la 
fub fiance ât fon Corps & de fon S*ng* 
nous croyvns bien que cela fe fau fpiritueW 
Umcnt 3 non pat pour mettre au lieu de 
fitjftt , imagination m penjee. Sur quoy 
je demanday à cesMeflïeurs fi xe nt 
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toit pas là leur créance, & s'il ne m'ef- 
toit pas permis de m'arrefter à ces ter- 
mes de leur Confeflïon de foy, ou s'ils 
Cé réfervoient la permiflion de Tinter- 
prêter, d'y ajoufter ou diminuer, parce 
qu'il m'avoit femblé qu'ils en avoient 
voulu ainfi ufer le jour précèdent. M. 
Miffon me répondit qu'il n'y avoit rien 
en tout ce que j'avois leû qui ne fuft 
conforme à leur Dodrine; mais que je 
ne devois point infifter à la lettre, fur 
ce qu'on appelloit leur Corifeffion de 
foy , parce que ce n'en eftoit à propre- 
ment parler , & dans la vérité, qu'une, 
juftification qu'ils avoient efté obligez 
de donner dans des temps où ils ne. 
pouvoiènt s'en difpenfer > que leurs ar-, 
ticles de foy eftoient contenus dans 
l'Ecriture , & qu'ils n'en reconnoif- 
foient pas d'autres. Ce defaveu de leur 
Cfûttfcffion de foy eftant rendu fi pu- 
bliquement, je priay les affiftans de le 
remarquer , & d'obferver que ce qu'ils 
defavouoient pour leur Confeflïon de 
foy, en portoit pourtant le titre &c le 
nom chez cux-mefmes j qu'elle en 
avoit de plus toutes les marques Se 
tou& les cara&eres > puis qu'il n'y av*>ic 
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prefque pas un feul articlq qui %j 
commençait par ces mefmes termes fi 
affirmante du Simbole , Noue croyons i 
& enfin que par ce beau moyçn;, $ç 
fur ce grand principe, il ne reftoitpluç 
aucun point de foy dans la R. P- R« 
dont Ton peut eftre afleûré > parce que 
n'ayant aucune Confeffion de foy publi-; 
que ni certaine , ils eftoient en pouvais 
d'en réformer ou fupprimer les articles 
félon les temps, la neceffité, ou leur 
propre volonté. J'ajoufhy qu'il fe* oit - 
aifé de faire voir les dangereufes cou* 
fequences de cette Confeffion de foy* 
uniquement renfermée dans l'Ecrit 1 *? 
re ; & fur tout dans les principes de* 
oe$ Meilleurs, qui ne la reconnoiflent pa* 
tant par le commun accord & confente* 
ment de CEglife , que par le témoignage 
& perfuafîon intérieure du Saint Efprit^ 
chacun fe réfervant ainfi-> fa liberté^ 
non- feulement fur le fens , mais me& 
me fur les livres Canom<jues* Cepen-t 
dant ie dis que j'avois trop d'inretefi 
à établir ce qu'ils venaient d'avançer 
pour le combattre ; que ce n'eûoic 
point la queftion dont rls'agifïbicpouÇ; 
le prefçiit centre nous $ .quelle : ëftoi© 
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xop importante pour l'abandonner : 
mais que pour efti e aflfeûré d'un prin- 
cipe , je priois ces Mefficurs de me di- 
ce s'ils et oyoient que le Corps de 
J es u s-C hrist fuft contenu dans 
lEuchariftie , ou s'ils ne croyoient pas 
que c'eftoit une fimple figure, & feu- 
lement un figne du Corps de Jésus- 
C h r i s t , de la fubftance duquel le 
fidclle devoit pourtant eftre vrayment 
repâ & nourri , pour parler dans leurs 
termes. M. Boflatran prit la parole , 
pour me dire qu'ils ne faifoient pas 
profeffion de fuivre lado&rine des hom- 
mes , mais celle de J e s u s-C hrist 
qui fe trouvoit uniquement dans l'E- 
criture ; que c cftoit elle qui leur avoiç 
appris que le pain de l'Euchariftie e£- 
toit toujours de véritable pain i que ce 
pain eftoit néanmoins le Sacrement du 
Corps de Jésus-Christ, c'eft-à- 
dire, le ligne qui nous avoit efté don- 
né en commémoration de iuy , & de 
fa mort , comme il eft porté dans le 
Chapitre if« de i'Epiftre aux Corin- 
thiens : Toutefois & quanta que vous 
mangere\dece Pain, & que vous hoireT^de 
cette Cwpe> vous Amonccrç^ U mon du 
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Seigneur ; que ce Pain dans fafubftan* 
ce n'eftoit donc que du pain, & feule- 
ment le figne, ou fi je voulois, la fi- 
gure du Corps de Je s u s- C h Ri st> 
mais que dans fa qualité , Se comme 
Sacrement du Corps de Jésus- Christ 
il faifoit participer le fidelle à ce Corps 
de J es us-Christ dont il eftoit le 
Sacrement auflî véritablement & aufli 
réellement qu'à fa Mort & à fa Paf- 
fion, dont il eftoit la commémoration > 
que cette Doctrine n'eftoit fondée que 
fur l'Ecriture i quelle s'y trouvoit ou 
formellement, ou par des équivalen- 
ces Se des confequences invincibles , 
ainfi que tous leurs autres Articles 
de Foy : qu'au refte nos créances ef- " 
tant établies, il eftoit à propos que je 
prouvafîe la mienne, puis que je vou- 
îois l'en convaincre, Se pour y proçe- 
der avec plus d'ordre , qu'il me prioit 
de le faire en forme. 

Je luy répondis que puis qu'il fou- 
haitoit que la guerre fe fift fur nos ter- 
res, j'y confentois, & d'autant plûtoft, 
qu'en faifant voir que le Corps de 
Jésus- Christ eftoit réellement & 
véritablement dansTEufliariftic, je de- 
• " * tçuirois 



• 



Digitized by Google 



A M. BOSSATR A N. 2$ 

truirois ce qu'il en avoit dit en afleu- 
rant que ce n'en eftoit que le figne ou 
la figure : mais que je ne pouvais 
fouffrir qu'il vouluft perfuader à ceux 
qui nous écoutoient, que tous les Arti- 
cles de fa créance fe trouvoient dans 
l'Ecriture ou formellement , ou par 
des équivalences & des confequences 
invincibles. Je luy dis donc qu'à i égard 
des termes formels , cette propofitior* 
n eftoit pas véritable , puis que je luy 
fouftenois au contraire , qu'il n'eftoit 
pas en fon pouvoir ni de tous fes Con- 
frères enfemble, de me faire voir un 
feul de leur Article de foy , où nous 
différions, formellement dans l'Ecritu- 
re y & pour me renfermer dans noftrc 
queftion, que je niois pofîtivement qu'il 
y euft un leul texte dans tous les livres 
Canoniques, qui prouvait en termes 
formels ce qu'il ofoit avancer , que lé 
pain de l'Euchariftie ne fuft que du 
pain , que ce ne fuft qu'un (impie fî- 
gne ou figure , ou que le Corps de 
Jesus-Christ n'y fuft point 
contenu. Et à l'égard des confequen- 
ces & des équivalences, je dis qu'il 
n'y avoit rien de plus abufif parmi çu^ 
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qCi chaque- fidelkeftoit en droit d f ei* 
for mer,, ayant celuy de juger lujfrmeG- 
me de l'Ecriture, &: de; l'interpréter à 
f* manière * qu'il pouvoit ;aifémen&yt 
avoir autant de Cens que de teltes >u & pat» 
confequent autant d'Héréfies s & qu'il >' 0 
ne falîoitque du bon fçns pour croire 
fur leurs , propres principes que des 
çonfequenecs que chaque particulier fer 
pouvoit faire * ne pouvaient eftre du* 
ne alfez grande autorité pour fonder 
un point de foy. Ces Mtllieurs ne s'ef* 
tant pas mis en devoir de relever ce 
reproche, j'ajouftay que j'eftois preft i 
juftifier de noftre créance ce que je 
conteftois à la lcur,& je dis que^pour 
en faire l'application à noftre fujer, 
l'Euchariftie le trou voit dans l'Evangi- 
le , 8c promife , & infticuée ; promife, 
dans le fixiéme Chapitre de Saint Jean * 
&inftituée, dans Saint Mathieu, Saint 
Marc, & Saint Luc : mais que foit qu'on 
la confideraft dans la promefle ou dans 
Tinftitution que J e s u s-C r r i st en 
avoit fait , je fer ois voir en termes, 
formels , que le Corps de J e s u s- 
Christ y devoir eftre, & y eftoit 
ïésllement & vcritablemcnt. M. Boffa^ 
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iran me répondit que c'eftoit ce qu'il 
attendait 5 & que pour éviter k lon- 
gueur de la difpute , & d'un raifonne- 
ment trop vague, il me prioit, comme 
il avoir déjà fait, que ma preuve fuit 
en forme. J'y confentis, &c voicy mot 
pour mot quel fut mon argument. 

Si le mefme Corps qui a efté fur 
l'arbre de la Croix eft dans l'Eucha- 
riftie, le Corps de Je s us-Christ 
eft véritablement Ôc réellement dans 
rBuchariftie. vjï orix tiiu\ c *W!*tt >r* 

Or le mefme Corps qui a efté fur 
l'arbre de la Croix eft dans fEuchariftic. 

Donc le Corps de J e s u s-C hrist 
eft véritablement & réellement dans 
I'Euchariftie. 

M. Boflatran répéta cet argument, 
&m'en nia la féconde proportion, md 
conviant toujours de la prouver en 
forme. Voicy quelle fut ma preuve. 

Le Corps qui a efté fur l'arbre de 
la Croix eft le mefme Corps qui a 
efté donné pour la rédemption des 
hommes. 

Or le Corps qui st efté dônné pôur 
la rédemption 4es hommes eft dans 
rjEachariftie. ■ - , £%uO j.i . .. . 

C ii 
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Donc : 1^ ? mefmc Corps qui a cfté 
fur l'arbre de la; Croix effc dans l'Eu* 

M. Boflatran ayant, répété cet argu* 
ment, m en nk: encore ia. féconde pro* 
, pofition , infi#^atoâjour£ fort ilirrla 
forme. Cette, inftance iiLfouvent réité- 
rée, m'obligea de luy dire que je pour- 
rois m en difpenfer , puis qu'il m'eftoit 
facile de . luy mQntrer, en termes for* 
mels dans l'Ecriture la propofitionqu il 
me ni oit , fans me fervir. d'autre tte* 
du&ion que de là leur j mais que je 
voulois bien le fatisfaire , & que je le . 
priois de me répondre dc.mefme, ceft 
à dire, en me niant, ou maccordant^ 
ces proportions. 

, Le Corps qui a efté donné pour la,, 
rédemption cfes hommes eft le mefme 
Corps que Jésus Christ a donne, 
pour la vie du monde. 

Or Je sus -Christ nous dit de 
lEuchariftie : Le pain que je donneray 
çeft ma chair , laquelle je donneray pour 
la vie du monde. l . 

Donc Jesus-Christ Iuy-mefme 
nous affeûre que. le Corps qui a efte 
fur la Croix , Se donné pour la redera-v 
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fûon des hommes , eft dans TEucha- 
fiOàc. ' 

A ces mots je prefentay à ces Mef- 
fieurs un Nouveau Teftament de Jeur 
mdu&ipn : je leur fis voir le verfee 
51. du 6. Chapitre de "Saint Jean , & 
f attendis leûr reponfe. Ils leûrent Se te- 
Icûrent le paflage, ce qui le fuivoit , & 
ce qui le précedoit. Enfiii M. Bofli- 
tran me dît que cela ne prouvoit point 
que k fubftance du pain fuft changée 
^ en la fubftance du Corps de Jésus- 
Chris t> comme nous le croyions* 
Je luy répondis que ce n eftoit point 
là noftre queftion prefente > qu'il s'agif- 
foit de fçavoir fi le Corps de Jésus- 
Christ eftoit réellement dans TEit- 
chariftic ou non, & qu'il eftoit préa- 
lable de fçavoir s'il y eftoit avant d'e- 
xaminer comment il y eftoit : qu'il 
voûaft la réalité , & que je luy prou- 
verois bientoft la TranfuDftaniiation : 
mais qu'il ne falloit point confondre 
les deux queftions > ,& pour cela que 
je le priois, comme j'avois déjà fait, de 
me répondre en forme , en me niant , 
ou m'accordarit les propofitions de mot* 
argument. M. Boflatran qui avoir tant 

C MJ 
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infifté fur la forme, s'en éloigna fort, 
me dît qu'il n'en pouvoir plus garder*, 
parce qu'il avoit trçp de chofes à di- 
re. Enfuite il s'étendit for la différent 
ce qu'il falloit faire entrera promefïc 
Ac i'Euchariftie & fon inftitution ; qu'il 
cftoit vray que j'en avois bien rappor- 
té la prometfe» mais non pas l'inftitu- 
tion i que J i s u s^C h r t s t y promet- 
toit fa chair , & cette mefme chair qui 
devoit eftre mife fur F arbre de la Croix 
pour la vie du monde, mais que ce 
ji'eftoit qu'en figure , fes promettes es- 
tant prefque toujours figurées -> que nous 
yoyons dans' le mefme endroit qu'il 
prenoiç le nom de pain, quoy- qu'il ne 
le fuft qu'en figure i que cette manière 
<le parler fe trouvoit en cent endroits 
^de l'Ecriture, où il avoit pris le nom 
& agneau, , de vigne y de forte , & de Jep , 
quoy- qu'il ne fuft rien de tout cela 
qu'en figure* Il s'étendit long-temps 
lur chacun de ces exemples, rappor- 
tant tous les paffages de l'Ecriture où 
font ces figures & ces fimilitudes. 

Je répondis que je priois d'obfer- 
ver que j'avois prouvé ce que l'on 
m'avoit demandé > & que l'on m'ac-* 
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cordott la proportion que l'on m'a- 
voit niée; qu'il eftoit certain que cela 
devoir incontcftablement finir la dif- 
pute , & terminer la queftion* Mais 
que pour lever toute difficulté fur les 
figures aufquelles M. Boflatran eftoit 
obligé d'avoir recours , je difois qu'ou- 
tre que des comparaifons eftoienc en 
iby d'aflez méchantes preuves en tou- 
tes matières , & fur tout en celle de 
Religion , nous ne voyions pas dans le 
paflage que j'avois cité une feule pa- 
role qui nous portaft à croire que 
Jésus-Christ ne promift fa chait 
qu'en figure: au contraire ,. qu'il difoic 
formellement, Le pain que je donneray 
cefl ma chair , laquelle je donrteray pour 
la vie du monde ; que cette chair qu'il 
avoit donnée pour la vie du monde, 
'eftoit une chair réelle & véritable; 
&: par confequent, puis que ce devoit 
• eftrç la mcfme, le pain de l'Eucharif- 
tie eftoit une chair réelle & véritable ; 
que l'on devoit juger dé la (implicite 
êc de la veflitc de la promefle par 
l'inftitution qui en avoit efté Fexplica^ 
tion naturelle & irréprochable. Je fis 

voir la conformité des paroles de l'inf* 

.... 

C m] 
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titntion avec celles de la promette yqtuifc? 
fi Jesus-Christ avoit dit?ckirë ' _ 
celle- cy, pain que je donneray 
ma chair, laquelle je donneray pour iéf ^ 
vie du monde , il avoit dit de ce mef- 
me pain dans l'autre , Cecy efi mon Corpg 
fui efi donné pour vous. Je demanday 
la différence que Ton trouvoit en tût 
expreffions , & fi elles laiflbient & 
moindre idée ou la moindre ombre de 
figures : je juftifiay donc par l'une êc 
par l'autre que l'Ecriture eftoit formel^ 
le pour la réalité , foûtenant que 1 on 
ne me pouvoit citer aucun texte au 
contraire. Je vins enfuite aux figates 4 
& je dis que j'eftois fur pris que Tort 
vouluft fonder un point de foy fur i 
des rapports & des comparaifons, con- 
tre les paroles exprefles du Fils de 
Dieu \ que je n'eftois pas moins furpris 
que l'on ofaft avancer que Jésus- . 
Christ prenoit le nom de pain^ - 
quoy- qu'il ne le fuft qu'en figure 5 quel 
c*eftoit le démentir luy-mefme > qui 
nous avoit dit qu'il eftoit le pain vi~ 
vant > & le pain defeendrt du Ciel ; que 
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«ftôit fans douce , que le mot de paiii 
iignifïaft fimplement le pain élémentai- 
re. Je dis donc que le mot de pain ef- 
toit un mot générique, comme le mot 
de viande ejea , qui contenoient l'un 
ik l'autre pluiïeurs efpeccs fous eux; 
que la preuve s'en voyoit dans l'Ecri- 
ture, où il eftoit dit de la manne des 
Juifs, que les hommes avoient mangé 
le pain des Anges \ que David s'eftoit 
encore fervide la mefmc expreffion de 
pain , pour nous faire feulement en- 
tendre une fubftance naturelle & nour- 
riflante. A l'égard des autres figures, je 
-répondis ce que j'ay fait à Tecrit de 
Mt Claude qui les contient toutes. Et 
|H>ur ne pas rapporter un livre dans 
un autre , je diray feulement icy qu'a- 
près les avoir réfutées , je priay ce* 
Meilleurs de confiderer que ce font de» 
comparaifons que le Fils de Dieu s'ap- 
plique quelquefois , mais où il nes'im*» 
plique jamais : qu'il eftoit vray que 
Je s us-C hrist avoit dit qu'il eftoit 
le fep, la porte, & le pafteur, & fon 
Pere 1 le vigneron ; mais qu'il n'avoit 
jamais dit qu'un fep, une porte , ou un 
paftçur fuffent ce qu'il eftoit, ni qu'un 
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vigneron iiift fon Père-, que c'eftèît 
cependant ce qu'il difoit du pain Ôc de 
fa chair :Je fuis le fain vivifiant > & U 
pain que je donneraj cefi ma çbtfcj tfc 
quelle, je donneray pur la vie du rtùndv. 
J je s us-Chrls t a dohc dit qu'il è&> 
toit le pain,& que le pain eftoit'fa 
chair , &c cette mefaie chair qu'il de± 
voit donner pour la vie du monde. 
demafcday où J'on me feroir voir ttâé 
çpnfufion réciproque, de cette naturel 
dans toutes les comparaifons, & taute* 
les figures que l'on m avoit rapport 
tées. - '. 

• 

M. Boiïatran me dît qui! cftoit ifiaï 
tile de s'arrcffer à cette difcuffion, paii 
ce qu'il n'eftoit pas afleûré , tnèfittÇ 
parmi nous, qu'il fuft traité de i'Bi^ 
chariftie dans le fïxiéme Chapitré tié 
Saint Jean; que ce n eftoit p*s le feà* 
riment de plufieurs de nos Do&etlfg J 
& des pltis confiderables, comme Çats 
dinaux , Evefques, ôc autres, ! 

Je luyxépondis que c'eftoit du moitié 
le fentiment de Calvin , qui dit; ex- 
preflement que la. Cene rieft autre' thà+ 
* ftvqnnn témoignage vifitte de ta ftomefl 
fe qui en efi faite dans le fixiémé Cha* 
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piïri dci Saint Jtan , & qu'il ne pou- 
voit pas nier que ce ne fuft le fenti- 
ment de fa Religion , puis que l'Ar- 
x$ç\ç $6. & 37. de leur Confeffion de 
£by , où il n'eft traité que de la Cene, 
fe^tçouvent apoftillez à la marge des 
vérfets de ce Chapitre, comme d'au- 
tant de preuves & d'autoritez de ce 
qui eft contenu dans ces Articles. Ja- 
jouftay que s'il fe trouvoit quelque 
Auteur Catholique de l'opinion con- 
traire , il n'avoit pas droit de s'autori- 
fèr des fentimens de ceux dont il vou- 
droit me faire renier la foy , s'il me 
perfuadoit. Qif au refte quelques parti- 
culiers, ne formoient pas le fentiment 
de l'Eglife, qu'il me fuffifoit que ce 
fuft celuy de noftre Religion, & de la 
fienne, pour en faire ma preuve, qui 
pouvoit d'autant moins eftre combatuë 
par l'opinion de quelques Auteurs, 
ou elle eftoit fouftenuë par le fentiment 
ces Pères, comme Saint Auguftin, Saint 
Chryfoftome, &c. Ce fut icy où je 
fis apporter le neuvième tome de Saint 
Auguftin. Je ne parleray point encore 
du paflage qu'il dit éfffe j'abandttmay , 
farçeqHUttrminoit U qnefthn en fa fit* 
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veur. Il l'a rapporté, & j'en feray voiiéf 
vérité lors qu'il fera temps de l'exami- 
ner. Je diray feulement icy qu'il eft vray ' 
que j'anfiftay, pour, que l'on examina^ 
çeneftou pas.le fentiment de ce Vt\k 
qu'il eftoit traité de l'Euchariftie daj* 
le lïxiemc Chapitre de Saint Jeairt 
ceftoit laqueftion, & ce que je pré- 
tendis eftre décidé très - clairement 
par deux des homélies de ce Pere fur 
ce fixiéme Chapitre. M. BoiTatran vou- 
ioit, pour détourner la queftion, exami- 
ner le fentiment de Saint Auguftin fur 
la réalité , & je fouftenois que ce n ef- 
toit pas là ce dont il s'aguToit , né 
voulant pas abandonner la preuve que 
favois tirée de l'Ecrirure. On verra par 
le pafiage qu'il rapporte luy-mefme de 
ce Pere, que ce n'eftoit pas que j'en ap- 
préhendait l'explication. Après donc 
quelque conteftation fur cette formali- 
té, je dis à M. BoiTatran : Mais, M. laif- 
fons là fi vous voulez les autoritez, 
car il n'y en a pas une que vous né 
jrejetriez dans voftre difeipline. De quel 
Myftere voulez - vous donc que Saint 
Jean traite dans fon fixiéme Chapitre 
depuis le rerfet ji. jufqu'an foixantic- 

meî 
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meîll traite, me répondit ce Miniftre, 
dtiMyftere de la Croix, parce que c'eft 
fur la Croix que J e s u s-C hrist a 
véritablement accompli la promefle 
qu'il nous fait dans cet endroit de l'E- 
vangile, que fa chair feroit vrayrnent 
viande , & fon fang vrayrnent breuvage ; 
car le Corps de Christ n'cft vérita- 
blement noftre viande, que lors que 
par un vif fentimcnt de noftre foy, 
nous nous attachons & nous partici- 
pons au mérite de fa mort : c'eft là où 
il eft noftre véritable pain de vie, par- 
ce que c'eft là ou s'offrant pour nous 
en Sacrifice , il nous a délivré de la 
mort, & nous a donné non feulement 
la vie, mais la vie pour la gloire. C'eft 
pourquoy il nous dit , Le pain que 
/> donneray ceft ma chair , laquelle je 
donner ay . pour la vie du monde t par- 
ce que ce n'eft que dans le moment 

3uil a donné fa chair pour le falut 
u monde, qu'elle eft devenue noftre 
pain &r noftre nourriture pour la vie 
qu'il nous afleûroit par fa mort. 
Comme c'eft donc fur la Croix que ce 
grand bienfait s'eft accompli, c'eft du 
Myftere de la Croix qu'il nous a vou- 

D 
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î j parkr, en nous di&nt que fa chair 
fcroir vrayment viande ; car c'eft à la 
Croix qu'il faut élever nos cœurs , & 
non pas à un pain terreftre, pour parti- 
ciper au Corps de Jesus-Christ: 
d'où vient que Saint Paul nous dit, 
Toutes Us fais que vous mangerez, de et 
pain , vous annoncerez, la mort dm Se* 
gneur 3 voulant nous apprendre par ces 
paroles que le pain ne devoit eftre que 



le figue , mais que noftre Communion 
devoit eftre à la mort & à la Croix du 
Sauveur. C'eft donc , ajoufta-t-il , cette 
Communion à la mort du Sauveur qui 
cft traitée dans Saint Jean ; c eft le My A 
tere de la Croix où Christ devoit 
devenir noftre véritable nourriture, où 
fa chair donnée pour le falut du mon- 
de eftoit noftre véritable pain de vie t 
ceft ce Myftere , dît-il , qui eft traité 
dans le fixiéme Chapitre de cétEvange- 
lifte Se non celuy de lEuchariftie , qui 
n'en eft que la commémoration y & où 
il n'y a ni chair ni fang, mais un (impie 
pain terreftre. 

Je dis à M. Boflatran que fa réponfc 
ou plûtoft fon difeours contenoit deu* 
cjiofes ; Tune que le Corps de Js s u $- 
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Christ n'eftoit devenu noftre vian- 
de , noftre nourriture & noftre pain 
que fur la Croix j l'autre, aue c'eftoit 
.par confequent le Myftere de la Croix 
qui eftoit promis dans Saint Jean , par- 
.ce que c'eftoit la Communion a ce 
Myftere & à la mor,t du Sauveur qui 
faifoit la Communion du Fidelle au 
Corps de Jesus-Christ. Je luy 
fouftins que ces deux propofitions ef- 
xoient contraires à rÈcriture & à la 

Je luy dis que la première eftoit 
contraire à l'Ecriture, parce quelle dé- 
truifoit Tinftitution de l'Euchariftie, oà 
il eftoit certain que le Corps de Je s u s- 
Christ eftoit devenu, Se nous avoit 
cfté donné pour viande & pour nour- 
riture, puis que Jésus- Christ luy- 
raefme nous avoit dit , prenez. 9 mm- 
ge%^, cecy eft mon Corps ; qu'il ne falloit 
pas confondre le Corps de Jésus- 
Christ avec fa vertu & fon effica- 
cité y qu'il eftoit vray que le Corps de 
ce Sauveur avoit pris fur la Croix tou- 
te fa force & toute fa vertu , pour fan- 
ârifier & nourrir noftre ame, comme 
pour la racheter i qu'il falloit mefme 

D i; 
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.que <nos penfées,noftre eœur, & floitri| 
/oy s elevauent à la Croix, pour pai# 
tkipex à la vertu & à l'efficacité 4t 
.cette viande & de cette nourriture 4% 
lefte : mais qu'A ne s enfui voit pas pcwflfî. 
cela que la Communion du Fideileï 
J e s u s- C h r i s t dans l'Euchariftic ni 
fe terminait qu'à fa mort & à la Croi£ 
& qu'elle ne fuft pas une vraye & rée£ 
Je participation de fon Corps j qui 
J E:S us-C HRHT luy-melme nous a£ 
feûroit fur cela, &que ces paroles etf» 
preffes dont il s'ettoit voulu fetvir» 
frétiez., mangez , cecy efl mon Corps ^ 
jxous apprenoient qu u nous avait vot£ 
lu donner fpecialement dans ce Myfteré 
fon Corps pour noftre nourriture \ que 
nous avions un exemple démonftratif 
dans l'Incarnation , fur lequel nous 
pouvions régler noftre foy: que tout 
le mérite, tout l'effet, & toute la ver- 
tu de ce Myftere s'eftoit aquife , con- 
fommée & accomplie fur la Croix $ 
mais que l'humanité de Jésus- Christ 
n'en eftoit pas moins réelle & vérita- 
ble en elie-mefme,& indépendemmene 
du Myftere de la Croix , quoy-qu'elle 
n'ait efté efficace Qc méritoire , que de- 
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pendemment de ce Myftere : qu'il en 
cft de mefme du Corps de Jésus- 
Christ dans l'Euchariftie que dans 
l'Incarnation j que ce Corps n'eft pas 
moins dans l'Euchariftie qu'il eftoic 
dans le fein de Marie & dans la per- 
sonne de J £ s u s-C h R 1 s t, quoy-que 
le mérite , la vertu, & l'efficacité de ce 
Corps dans l'Euchariftie foient attai- 
-chez à celuy de fa Croix & de fa mort, 
comme le mérite , la vertu ,. & l'effet 
de l'Incarnation ont efté attachez à cet- 
te mefme Croix Se à cette mefme mort ? 
que tous ces Myfteres avoient mefme 
un fi grand rapport, que comme l'In- 
carnation avoit efté un préfage infail- 
lible de la Mort & de la PaflSon de 
Jésus- Christ, l'Euchariftie en e£ 
toit la commémoration & la vive re- 
prefentation, parce que le Myftere de 
la Croix eftoit le point fixe auffi-bien 
que la fource de la vertu & de l'effica»- 
cité de l'un & de l'autre -, que c'eftoit; 
ce qui avoit fait dire à Saint Paul x T<Mi~ 
tes les fou que vous mangerez, de ce fain ,. 
vous annoncerez la mort du Seigneur » 
parce que ce pain vif n'eftant defeen- 
da du. Ciel que pour la Croix> il ne 
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nous a efté donné que pour nous cr 
reprefenter le Myftere au naturel. Vous 
;en tombez d'accord, a|ouftay*je, mais 

fo.to.si. vous voulez que ce pain vif defcendn 
du Ciel ne foit qu'un fain matériel, 

vim.sh parce q u e vous le voyez, a l'œil, que 
vous le touchez, à la main , & que vous 
te favourez. an gouft. C'eft là voftrc leu* 
le raifon } vos yeux , vos mains, voftrc 
gouft font toutes vos preuves & tour- 
tes vos autoritez} vous en faites la 
règle de voftre foy ; & cependant vous 
dites vous-mefmes dans voftre propre 
Confcflion pariant de ce Myftere, qu'tf 

.in. 36. fùrpajfe l* hautejp de nos fins & tout 01* 
dre de nature ; bref pource qntl efl celefte, 
€juil ne peut efire appréhendé que par foy . 
Pourquoy les confultez-vous donc eu 
fins fur un Myftere ejm les fkrpajfe? font- 
ce de bons garants fur une chofe tou- 
te celefte 3 8c qui eft au deflus d'eux? 
Mais pouvez-vous leur déférer contre 
la déclaration du Fils de Dieu > contre 
les paroles de Jésus -Christ? & 
ofez-vous bien dire fur leur rapport , 
qu'un Sacrement que vous avez receût 
des mains de Dieu mefme eft toujours 
du pain » quand ce Dieu defeendu du 
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Ciel , l'Auteur de ce Mjrftere, & la vé- 
rité mefmç vous a dit expreflement & 
formellement que c'eftoit Ton corps? 
Je m étendis avec un peu de chaleur 
fur la différence de ces deux témoigna- 
ges , celuy de J es us-Christ & ce- 
luy de nos fens , & fur l'horreur non 
pas de la comparaifon feulement , mais 
de la préférence que tous les Proteftans 
donnent à leur fins , fur la parole Se 
1 autorité de J b s u s-C h r i. s t. 

Enfin je vins à prouver que la fé- 
conde propofition de M. Bofïatran 
n'eftoit pas moins contraire aux pa- 
roles de Saint Jean que la première, & 
que c'eftoit du My ftere de i'Eucharif- 
rie , & non point de celuy de la Croix 
dont il eftoit fait mention dans le 
fixiéme Chapitre de cét Evangeiifte. 
Voicy quelle en fut mot pour mot ma 
démonftration. 

' Je s us-Christ dans le fixiéme 
Chapitre de Saint Jean nous expofe 
Je fujet de l'Euchariftie \ il en définit la 
fubftance* il nous en ordonne fufage, 
& nous en apprend les effets, fans y 
faire mention du Myftere de la Croix* 
ni d'aucunes de fes eirconftances. , 

D. . . . 
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Il nous cxpofe le fujet de l'Eilch^ 
riftie, Le pain que je donneray : il en dé* 
finit la fubftance, Ceft ma chair: il es 
ordonne l'ufage y -Si vous ne mangez, la 
chair du Fils de C Homme: il nous ea 
apprend les effets y Celuy qui mange ma 
chair & boit mon fang a la vie éternelle > 
& je le rejfufciteray au dernier jour ; Cc- 
kty qui mange ma chair & boit mon fang 
demeure en moy & moy en luy. 

Donc Je s us-Christ traite du 
Myftere de l'Euchariftie dans le fïxié- 
mc Chapitre de Saint Jean, & n'y trait- 
te point de celuy de la Croix. 

M. Boflatran me dît, fans nier aucune 
de ces propofitions , qu'il ne conviens 
droit jamais que le myftere delà Croix 
ne fuft pas traité dans le fixiéme Chapi- 
tre de Saint Jean ; que le mot de Pain qui 
t*y trouvoit, fe de voit aufli-bien appli- 
quer à la Croix qu'à l'Euchariftie, parce 
que nous convenions tous que ce que 
nous entendions par le Pain defeendu du 
Ciel, y avoit efté attaché y & qu'il eftoit 
vray de dire que ce que Jesus-Christj 
difoit de luy dans ce Chapitre y qu'il 
eftoit le Pain vivifiant , ne fe pouvoic 
entendre que de la Croix*, d'où j'a^ois 
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i^onhu>moy-mefme que fe tiroit tout 
4e meïite & la vertu de l'Euchariftic 
j>our la nourriture & la vie de nos âmes, 
je luy dis que fi toute fa preuve & fa 
«créance n citait fondée que fur le mot 
de vivifiant , elle l'eftoit bien mal, parce 
oquil ne^pouvoit ignorer que ce terme 
n'eftoit point celuy de l!Ecriture, ni 
mefme de leurs premières traductions, 
•ou ïon trouvoit encore Je mot de Vi- 
vant > conformément au texte Grec, 
• fJr ^ & que celuy de vivifiant n'avoit 
efté ^adroitement inféré dans leurs der- 
nières iBibles , que pour faciliter les 
confequences qu'il leur en plaitoit ci- 
.rer. je fis remarquer en paflant qu'ii 
tftoit difficile de comprendre le pou- 
voir & la facilité d'un particulier à en- 
tendre l'Ecriture, comme ik s'en ofoient 
affeûrer fur des tradu&ipns auflî infi- 
délies que celles qu'ils luy prefentoient. 
Au refte, je dis que pour ne point dik 
puter fur des 1 termes, quoy-quafTez im- 
portans, je luy demandois pourquoy 
il vouloit bien croire que le Corps dé 
Je s us-Christ à la Croix fuft le 
pain defeendu du Ciel, & ne pas croire 
que le painde l'Euchariftie fuft le Corps 
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de Je s u s-C hrist, puis que IaflacC» 
me bouche qui mous avoit dit, Je fuie 
le Pain vivant qui fuis défendu, du Ciel, 
nous avoic dit auffi dans le mefrae en- 
droit, Si quelqu'un mange de ce fain, il 
"vivra éternellement 9 & h , pain que je 
donneray ceft ma chair. Vous ne pouvez 
difeonvenir, ajouftay-je, que le Corps 
de J e s us - C h r i s t ne foit noftrc 
pain de vie , & que noftre pain de vie 
ne foit Jesus-Christ. Vous le 
croyez, & vous le fouftenez. Cepen- 
dant lors que Jesus-Christ nous 
promet dans le mefme Evangile qu'il 
nous donnera ce pain de vie à manger, 
vous ne voulez pas qu'il nous promet- 
te fon Corps , quoy- qu'il nous aflfeûrc 
luy.mefme , que ce fain quil donnera 
çeji fa chair ; que fa chair efi vraiment 
viande ; & que fi vous ne mangez, la 
chair du Fils de C homme, vom ri aurez* 
foint la vie en votes. 

M. Boflatran me dît que le mot de 
manger , dans le fïxiéme chapitre de 
Saint Jean> fe devoit entendre fpiri- 
tuellement, ceft à dire, de la partici- 
pation & de la communion à la mort 
& à la Croix de Jesus-Ckrist, & 
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non pas cTunc manducation orale, ni 
de la Communion Euchariftique ; que 
la preuve en eftoit évidente & fenfi- 
ble, parce qu'il neftoit point vray, 
mefme parmi nous, que celuy qui man- 
geoit le pain de l'Euchariftie euft la vie 
éternelle, quoy-qu'il foit dit expreffé- 
ment dans Saint Jean, Celny qui mange 
ce pain vivra éternellement. Cela ne lè 
pouvant donc dire du Sacrement, il 
falloit inconteftablement le dire de la 
Croix, de laquelle il eftoit vray d'af- 
fcûrer que quiconque y participoit, 
avoit la vie éternelle, 
- Je répondis qu'il neftoit pas plus 
vray d'afleûrer de ceux qui partici- 
poient à la mort de Jesus-Christ* 
qu'ils auroient la vie éternelle, que de 
ceux qui participoient au Sacrement 
de fon Corps : qu'autrement il fau- 
droit fauver tous les Chreftiens qui 
dans le Baptefme participent infailli- 
blement au mérite de cette mort par 
larémiffion dupeehé originel; ce qui 
n'empefche pas qu'ils ne puiflfent, ÔC' 
ne foient mefme fouvent damnez : que 
ce n'eftoit donc point une occafîon de 
vouloir déterminer ce mot de manger 
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à une manducation fpirituelle y & Ivtf 
oftcr fa fignification naturelle , que 
Jesus-Christ luy a voie confirmée 
luy-rnefme dans l'exécution de cette 
promeffe, & l'inftitution de l'Eucha- 
riftie , où il avoit dit de ce mefme 
pain , Prenez. t rnange\ y eecy t ft mon 
Corps : qu il falloit ou démentir J e sus- 
Ghrist & l'Evangile, ou croire que 
lés Apoftres avoient réellement & vé- 
ritablement mangé le Corps de Jésus- 
Ghr i s t. Il eft vray , leur dis- je, que 
vous convenez en apparence que les 
Difciples ont mange le Corps de Jesus- 
C hrist, parce que vous y eftes o- 
bligez par les termes ; mais vous le 
niez dans la vérité, quand vous dw 
tes qu'ils ne l'ont mangé que fpirituel- 
lement: car de dire qu'une a&ion qui 
eft en foy matérielle , & dont l'objet j 
cft matériel foit toute fpirituelle , c'eft 
la détruire en effet & véritablement. 
Ce qui doit le plus fiirprendre, c'eft 
que vous ne fondez cette fiction 6c 
cette étrange manducation fpirituelle 
du Corps de Jesus-Christ dans ! 
rfiuchariftie que fur ce feul textc,.C 'eft 
l'tfprit qHi vivifie, la chair ne profite de 

rien ; 
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rien i i& paroles que jt vom dû font efrrit 
& vie. Vous déterminez fur ces feules pa- 
roles l'efTence & l'ufage de ce Sacrement} 
vous en faites la règle de vpftre créan- 
ce 8c de voftre foy fur ce Myftere , 
parce que celles de fon inftitution vous 
font contraires : i cependant vous ne 
trouvez ce texte Ci authentique parmi 
vous fur ce fujet, que dans le fixiéme 
Chapitre de Saint Jean, où vous n« 
voulez pas qu'il foit fait mention de 
ee Sacrement j au contraire, vous rejet- 
iez tous ceux qui le précèdent, ou que 
nous vous en alléguons ; & quoy-qu ils 
foient formels fur ce Myftere , conceûs 
dans les mefmes termes que ceux de 
fon inftitution, Se que ce Sacrement 
y fort défigné dans toutes fes circons- 
tances , vous ne voulez pas qu'ils y 
ayent aucun rapport. Quelle raifon 
avez vous pour cette diftm&ion î & 
voftre foy peut-elle eftre afleûrée fur 
un tel fondement i 

M. Boflatran ne répliqua rien de po- 
sitif contre cela - y il ne s'appliqua met- 
me plus a traiter precifement la quel- 
tion. Il fe retrancha fur les inconvé- 
nient de la raanducation réelle , autre- 



* 
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ment orale, & fuivant la maxime or* 
dinairc de tous fes Confrères , il vou- 
- lut détruire une vérité fondée fur. la 
parole de Dieu, par des difficultez auf- 
quelles on ne peut, &c on ne doit ja- 
mais fe foumettre félon eux , parce 
que la raifon ne les peut comprendre. 
Je me coatentay fur cela de faire ob- 
ferver l'abus qu'il y avoit d'abandon- 
ner l'Ecriture pour fuivre fa raifon , & 
l'aveuglement où l'on eftoit d'oppofer- 
à la parole de Dieu de fimples raifon-* 
s. tût. nemens humains , puis que Saint Paul 
*' /4 ' rçous apprenoit que Y homme animal ne 
comprend point les chofes qui font de Cef> 
-prit de Dieu t car elles luy font folie 9 & 
il ne les petit entendre. : 
M. BolTatran s'y arrefta. /pourtant 
toujours, & me fit des objcéfcions de 
toutes les difficultez dont M. Claude 
a rempli l'écrit auquel j'ay répondu : 
mais il y eut le malheur de fe contre- 
dire fi fouvent luy - mefme , que le lujr 
ayant faip remarquer plus d'une fois, il 
penfa s'en fafcher, & me dît en ter-* 
mes exprés que je le voulois traiter de 
ridicule. Je luy reprefentay l'obligation 
©ù j'cftois de me icrvir de tous iesavan- 

W .... ^ * • . — - - * 
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tages qu'il me donnoit, & je luy dis 
<jue j'imputois à fa Religion , & non à 
fa perfonne, tous ces inconveniens oii 
il fe voyoit obligé de tomber. En fuite 
je luy fis prefque les mcfmes réponfes 
que j'ay fait à M. Claude, qui n'ont 
point encore efté réfutées. Je rapportay 
l'exemple des myfteres de l'Incarnation 
& de la Trinité , pour faire connoiftre 
combien noftre raifon eft aveugle, ôc 
paroift mefme oppofée aux myfteres de 
noftre Foy, d'où vient que Saint Paul 
nous avoit appris que la Foy eftoit me Mmj% 
ftCHve & une conviàion de ce qui ne notes 
fAroiJfoie.pas 3 c'eft à dire, de ce qui ne 
tombe ni fous nos fens,ni fous noftre 
connoifïance. Enfin je dis que l'Auteur 
delà raifon n'en eftoit pas Tefclave, 
que le myftcre de la Croix avoit con- t c$r 
fondu tous les Sages au dire del'Apof- e. a// 
trej & que celuy de l'Euchariftie qui 
en cft la reprefentation & la figure, 
n'eftoit &; ne devoir pas eftre moins au 
deftus de leurs lumières i qu'il y avoit 
mefme de la folie à borner la puiffan- 
ce de Dieu par la foiblelTe de nos pen- 
fées ; que Dieu n'avoir jamais formé la 
raifon pour s'y foumettre. Je fuis met- 

Eij 
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me furpris, dis-je à ces Meflîeursvqu* », 
des perfonnes qui ne recoimoiucntsqiie 
l'Ecriture, ne nous allèguent pourtant 
jamais que des raifonncmens : font-ce* 
Jà,ajouftay-je, des preuves bien folide* 
contre l'Evangile & contre une fainte. 
& Apoftolique tradition ? 

Sur cela M. Bouatran abandonnant fa 
preuve de l'Evangile dont je m'eftois 
toujours fervi, voulut fouftenir que la 
Doctrine de la réalité n'avoit point 
efté celle de la primitive Eglife & 
j'offris de la luy faire voir dans Je* 
Pères mefmes qu'ils reconnoiflènt , te 
qu'ils appellent dans leur Confcffioi*, 
4e foy les Saints Docteurs. Je fis dooe 
apporter les ouvrages de Saint Am- 
broife & de Saint Hilaire qui en 
font du nombre, & il eft vray que 
l'on s'arrefta fur l'endroit de Saint Hi- 
laire dont il eft queftion. M. Bofla- 
tran a voulu dire que j'alleguay ce paf- 
fage , pour prouver par cette autorité 
que Je s u s-C hrist avoit promis le 
Sacrement de l'Euchariftiedansle fixié- 
me Chapitre de Saint Jean. Ce n eft 
point pour m'en défendre que je dis. 
que ce ne fut point mon deflèin, ear js 
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fouftiens qu'il fuffit de lire ce partage , 
pour eftre perfuadé de cette vérité : 
mais pour fçavoir de M. Boflatran mef- 
me la preuve que j'en ay voulu tirer * 
je veux bien qu'on en juge par la ré* 
futation. qu il a prétendu en faire dans 
fbn ouvrage , & par la conclufion des t>. 
réflexions qu'il a données pour détrui- 
re apparemment ce que )' avois voulu 
établir. Je Uijfe donc à juger, dit- il à 
la fin de fa dernière réflexion,, h ceux 
qui liront ce pajfage avec les remarques & 
les réflexions que je viens d'y faire, s il 
favorife la créance Romaine fur £Eucha- 
riftie ; je fuis perfuadé que des ejprits non 
préoccupez», qui aiment fincerement la vc~ 
rite s demeureront cC accord que Saint H h* 
laire na jamais connu ni la Tranfubftan*- 
tiation, ni la manducation orale du Corps 
de s u s-C HRiST, ni ces doiïrines des 
accidens fans Jub fiances, & des fub fiances 
fans accidens, ôcc. Il eft aifé de voit 
par cette conclufion, ou que M. Bof- 
îatran n'a point écrit furie defleinqu'iL 
dit que j'avois en alléguant ce partage, 
ou que je ne l'ay point allégué, comme 
il me l'impofe , pour prouver que: 
Jzsus-C&kisX a promis le. Sacro 
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ment de FEuchariftie dans le fîxienWr 
Chapitre de Saint Jean : mais puis qu'if 4 
en fait une nouvelle difficulté dont il 
compofe Ton fécond avis, je veux biert 
examiner la preuve qu'il en dorme, 
: Il dit quV/ faut bien mettre, èe Indif- 
férence entre le Sacrement de tEuthariftU 
& la chofi me/me dont FEuchariftie eft 
le Sacrement. Il n'y a point de Chref* 
tien qui ne fçache bien mettre cette 
différence , & je crois qu il eft le feuf 
qui s'en foit voulu difpenfer, lors qu'il 
dit avec une liberté inouïe , Faifons rai* 
fonner Saint Hilaire dans cette créance 
contre le* Ariens > voicy quel pourrait efire- 
fin Argument. Comme U Sacrement eft 
3 ES u s-C h R i s r , & qu'on ny reton- 
noift point £ autre fubftance que la fienne ; 
telle du pain & du vin c fiant abolie : de 
mefme aujji Je s u s» C h R i s t dans une 
feuU divinité eft uni avec fin Pere > &c 
£ffc~ce mettre de la différence entre le. 
Sacrement de fEuchariftie & la cho- 
fe mefmc dont l'Euchariftie eft le Sa- 
crement , de dire que le Sacrement eft 
Issus - Christ? M. Boflatraa de- 
vroit mieux profiter des leçons qu'il? 



nous veut donner* Pourquoy co 
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idre ces deux chofes plus diftinéfces en 
fojr, quoy-qu'elles fe contiennent, que 
Famé & le corps l Dans quelle créance 
à-t-il puifé cette Do&rine l Ce n'eft 
pas dans là Romaine , car il avoue luy- 
mefme qnûn ny dit pas que Jésus- 
Christ foit uni avec les accidem du t. n m 
fain & dit vin , ni que ces accidem foient 
unis avec J e s u s-C h r i s t. Il ne nous 
peut pas dire que ce foit un raifonne- 
ment de Saint Hilaire , car il nous ap- 
prend que c'eft luy qui le foit iraifon- . 
ner, & on fera toujours fort éloigne 
de croire que ce Saint Do&eur de TE- 
glife puilfe tenir un difeours fi abfur- 
de & fi peu Chreftien. Dirons -nous 
donc que e'èft un dogme de M. BolTa- 
tran? On n'en fera peut- eftre pas beau- 
coup furpris , fi l'on veut obferver qlrii 
\ lie marque pas fçavoir luy-mèfme ce 
k que c r eft que cette chofe dont i'Eucha- 
nftie eft le Sacrement. Il ne fout point 
fc faire raifonner pour eftre convaincu 
de ce que j'avance : il ne faut qu'exa- 
miner combien le raifonnement qu'il 
nous en fait luy-mefme eft oppofé a la 
vérité & à fa propre créance. Ce que 
vvjtre Seigneur* dit-il parlant du fixiéme 
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Chapitre de Saint Jean, fait dans ce Cha- 
pitre, & que Saint Hilaire employé pour fin 
dejftin,cejl quil y traite de noftre union 
fpirituelle avec luy fous fidêe des alimens 
comme une chofe extrêmement propre à 
ttous reprefenter cette union : or cette union 
jpirituelle efl la chofe reprefentée par le Sa* 
crement ; ainfi on doit dire que J H s u s- 
Christ ne parle pas du Sacrement, 
mais de la chofe figni 'fiée par le Sacre- 
ment* Pour çonnoiftre combien la pre- 
mière proportion de ce raifonnement 
eft contraire à la vérité, il ne faut que 
lire ce fîxiéme Chapitre de Saint Jean. 
Cefl icy le pain qui efl defcendu du Ciel % 
dit Je s us-Christ dans ce^Chapi- 
tre , afin que fi quelqu'un en mange, il ne 
meure point. Je fuis le pain vivant qui 
fuis defcendu du Ctel; fi quelqu'un mange 
de ce pain , U vivra éternellement , & le 
pain que je donneray ceft ma chair pour 
U vie du monde. Ceft donc le pain def- 
cendu du Ciel, ceft la Chair de Jésus* 
Christ, ce font ces alimens que Mv 
Boflàtran n'ofe nommer, dont Je s us- 
Christ traite jufques icy , & non 
point noftre union fpirituelle avec luyv 
Ceïte vérité paroift dans l'étonné- 



Digitized by Google 



À M. Bdssàtràn. J7 

jpnent que ce difcours produit dans les 
Juifs ; ils font furpris de ce genre d'à- 
limens } ils murmurent fur cette nour- 
riture que Ton leur promet i ils fe fou- 
lèvent mefme contre une chofe fî nou- 
velle & fi extraordinaire , & difent* 
Comment celuy-cy nom peut-il donner fie 
Chair à manger? Ce n'eft donc point 
l'union fpirituelle avec J ê s u s-Chri s t 
dans ce Sacrement qui fait impreffion 
fiir eux i c'eft la chair que Ton y pro- 
poiè à manger qui les frappe, & qui 
les révolte. Il eft vray qu'il eft dit un 
peu après , Celuy qui mange ma chair & 
| voit mon fang demeure en moy & moy en 
| Uty ; & cela prouve à la vérité que l'e£ 
j fct de ce Sacrement eft de nous unie 
; avec Jesus-Christ, mais non pas r 
) comme l'avance M. Boflatranjque cet* 
te union fpiritueUe foit la chofe reprefentèc 
far le Sacrement. Cette fcconde propo- 
fîtion de l'argument de ce Miniftre n'eft 
! pas plus véritable que la première , 6c 
jofe mefme dire qu'elle eft contraire 
à fa propre créance aufli-bien qu'à l'E- 
criture. 

Elle eft contraire à fa propre créan- 
ts, parce qu'il eft expreflement dit dans 
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la féconde demande du Dimanche 5x4 
que te Seigneur par le pain nous repris 
fente fin corps , & par le vin fin fan g. 
Le Corps & le Sang du Seigneur font 
donc , félon la doéfcrine melme de ces 
Meffieurs , la chofe reprefentée . par le 
Sacrement , & non pas nofire union 
fpiritueUe , comme nous le veut impo-, 
fer M, BofTatram * 
: Mais fa propofition n'eft pas moins 
contraire à l'Ecriture qu'à la do&rrnc 
de fa Religion. Car nous voyons que 
le Fils de Dieu n'a dit autre chofe, en 
inftituant cet augufte Sacrement, que 
Cecy efi mon Corps, lequel eft donné pour 
vous y faites cecy en commémoration de 
tnoy. Meffieurs de la R. P. R. ne croyent 
pas à la vérité que le Corps de J e s u s- 
Christ foit dans le Sacrement par 
la vertu de ces paroles, quoy-quellcs 
y foient expreffes & formelles, & que 
ce foit Jesus-Christ qui les en 
afTeûre Juy-mefme :mais fi on leur de- 
mande ce que J e S u s-C hrist a donc 
entendu par ces paroles , Cecy efi mon 
Corps y ils fouftiennent qu'il n'a voulu 
dire autre chofe, fïnon, Cecy fignifie, ou, 
Cecy reprefente mon Corps : ainfi, dans le 
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fcns mefmc qu'ils donnent à l'Ecriture, 
' tout altéré qu'il foit, elle nous apprend 
que le Corps de J e s u s-C hrist eft 
la chofe reprefentée dans le Sacrement, 
& non point noftre union fpirituelle 
avec luy. Mais fi cette propofition de 
M. Bofïarran eft contraire à l'Ecriture 
&à fa propre créance, la confequence 
qu'il en tire n'eftpas moins contraire à 
ce qu'il a dit luy-mefme : Ainfi on doit 
dire que Je s u s-C hrist** Parle pas 
du Sacrement y mais de la chofe figni- 
fiée far le Sacrement. Il eft convenu que 
Jésus -Christ traitoit dans le 
fixiéme Chapitre de Saint Jean des ali- 
mens comme dune chofe extrêmement pro- 
pre a nom représenter noftre union avec 
luy ; il ne peut difeonvenir que ces ali- 
mens ne foient la chofe & la matière 
dont Jbsu s- Christ s'eft véritable- 
ment fer vi pour inftituer ce Sacrement, 
& qui font effe&ivcment le Sacrement 
comme figne : ainfi Je su s-C hrist 
ayant traité, félon luy , de ces alimens, 
a fans difficulté traité du Sacrement. 

C'eft donc mal à propos qûeM.Bof- 
fatran veut confondre le dcfTein de 
Saint Hilaire dans noftrç paflage avee 
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celuy du Fils de Dieu dans Saint Jean, 
& il eft aifc de voir qu'il n'a compris * 
ni l'un ni l'autre. En effet, Jésus- 
Christ dans ce fixiéme Chapitre de 
Saint Jean nous dit qu il eft la fource 
& le principe de la vie : Je fuis U Pain 
de vie ; vos Pères ont mangé la manne au 
defert, & font morts* Cefi icy le fain 
defcendu du Ciel, afin que fi quelquum 
en mange , il w meure point. Il ajoufte 
que cette vie eft attachée à fa chair Se. 
a fon Sang , & que comme il les doit 
livrer pour nous la mériter, il nous en 
veut nourrir pour nous la communi- 
quer. Celuy qui mange de ce fain-ey vi- 
vra éternellement ; & le fain que je don- 
neray cefi ma Chair, laquelle je donneray 
four la vie du monde. Celuy qui mange 
ma Chair & boit mon Sang a U vie éter- 
nelle, & je le rejfufiiteray au dernier jour. 
Ce difeours fait murmurer les Juifs > 
ils font effrayez que Ton leur propoJfe 
de manger la chair d'un homme , & 
de s'en nourrir : Comment celuy- cy, di- 
fcnt-ils, nous feut-il donner fa chair a 
manger? Jesus-Chri6T voit leur 
peine : mais parce que ce qu'il avoir 
«dit n'eftgitpas moins véritable que fur< 

prenant 
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prcaant, il per lifte , Se leur die : Si vont 
ne mangez. U chair du F Us de f homme, 
& ne beuvez. fin Sang , vom nanre^ 
point U vie en vous. Bien loin donc 
de rien changer dans la propofition de 
manger fa chair Se boire fin fang , qui pa- 
rôifToit néanmoins fi dure &fi étrange i 
bien loin de la (pirimalifer, comme onc 
fait Méffieûrs de laR.P.R. &de s'ac- 
commodér à l'efprit Se aux raifonne- 
mens de ceux qui Técoutoient , il me- 
nace d'une mort éternelle ceux qui ne 
mangeront pas la chair du Fils de l'hoiA- 
me, Se ne boiront pas Ton fang. * 

Saint Hilaire au contraire veut prou^ 
ver noftre union avec le Pere Eternel 
par celle que nous avons avec Je sus- 
Chris t. Il dit que cette union que 
nous avons avec J e s u s-C h r i s t eft 
parfaitement naturelle , parce que noa 
feulement noftre nature eft unie à Jesu£- 
Christ, mais encore que celle de 
Jesus-Christ eft unie à la noftre. 
Si le ferbe, dit-il, a véritablement efié 
fait chair , & fi véritablement non* pre- 
nons le V trbe chair par la Viande du Sei- 
gneur. Et plus bas ; Si donc Jésus-' 
Christ a pris véritablement la chair 

F 
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de noflre corps, & fi foui le my (1ère mm 
frenons véritablement la chair de fin 
Corps, par cela anjfi nous ferons un, &ç» 
Il établit cette première vérité , que 
Je sus-C hrist a pris véritablement 
la chair de noftre corps, en difant, que 
cet homme qui eft ni de Marie efi vé- 
ritablement le Christ. Et il établit 
l'autre, fçavojr, que nous prenons vé- 
ritablement la chair de fon Corps fur 
ces patoles du Fils de Dieu: il dit luy- 
mefme, Ma chair eft vrayment viande* 
& mon Sang vrayment breuvage : celuy 
qui mange ma chair & boit mon Sang, 
demeure en moy t & moy en luy. Voila 
quel a efté le deflein de Saint Hilaire. 
Ce n'eft point fur des comparaifons 
que je le fonde, comme M. BofTatran 
fait tous fes raifonnçmens : nous n'éta- 
bliflons point noftre doctrine fur des 
iimilitudes, comme eft toute celle de 
.ces Mçffieurs ; nous fçavons trop corn- - 
bien une vérité eft peu afleûrée, quand, 
fans avoir égard à ce qu'elle eft en clle- 
jnefme , on la confidere & on l'éta- . 
blit fur ce qu'elle eft par rapport à une 
autre. Il ne nous importe point, com- 
me à M. Boflatran , que Saint Hilair* 

t 
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mit parle * peu près comme fi quelqu'un 
voulant prouver nofire régénération Jpir*~, 
tuelle dans le Baptefme , alleguoit le fixié- 
me Chapitre de. Saint Jean oit nofire Sti~ 
gneur C établit. Ces fortes d'interpréta- 
tions font bien peu fidelles, & M. Bot- 
fatran ne petit ignorer un principe que 
le bon fens nous apprend dans les eno- 
fes les plus communes :c'eft que celles 
qui fe reflemblent le plus , ne font 
pourtant jamais les mefmes. C'cftdonc 
mal à propos que fur une telle auto- 
rité il veut prouver que la fubftancc 
du pain & du vin retient dans l'Eu- 
ehariftiei & qu'abandonnant ce que 
Je s us- Christ & L'Ecriture nous 
apprennent de ce myfteEC , il tafebe 
d'en détruire la nature , en ne luy en 
donnant d'autre que celle du Baptef- 
me. Car fi dans le Baptefme , dit -il, 
nous fbmmu unis avec Jis us-C hrist, 
& £une telle union ê que Saint Hilaire 3 
après Saint Paul 3 dit que nous y fimma 
revenus de Christ, fans que F eau 
du Baptefme perde fa fub fiance, & quil 
faille prendre a la lettre ces paroles * %j- 
veftir Jb s u s-C hrist, pourquoy dan* 
fEuckariftie ne ftrions-notu pas unis avec 

F i j 



menf cejfc fcftre mp vrtyt i fi&fatm dt 
fdin & de vin? Pourqaoy? Quelle dcr 
mande, &c quelle raifoç dans b bou- 
che d'un PafteMj & dans ,une Relir 
gibn aufli élevée & aufljî 4ivine qu* 
celle de Js s U S - CeiR I S 1 ? £t Tpp 
fert d'un ponrqmy dans le pçchc ©ri-? 
ginel , dans l'Incarnation du Fils d* 
Dieu, dan$ fa iiaj flance, dans J* tentatipi* 
du defert, dans la trahifon d'un de fe» 
Apoftres?, dans le Myflgpe de & Croix* 
tqus ceux généralement du 
Chriftianifine, que deviendront-ils pou* 
ces Myfteres fi faims & fi irçfjénéwH 
bles ? G'eft à Je$u$ Christ à qui 
M* BolTatr^n, & Aufeertm qui IV?4& 
avant luy , doivent adrefler c& .fwifo 
^mjt , parce que c'ell à 4uy qui a^C* 
titué 1$ Baptefnjç & rEuc^ariftie à;* 
leur rendre raifQn de l'un & de l'autre. 
Avant que. de répjQnd»'-jT^-cek.i?oiiir. 
me je f^ay 4vrç U fujip §r*n fon 

endroit , je demanderais -^ojj&ntiçrs à 
M. Boffatran fmfWJt 4*«s le Baptef-, 
me nous fommeç unis à Jbsuç-Çhmst^ 
bç qyenousen fom^ reveftus î Pour*; 
$u*y nous y lorames layez & ; nettoyé?: 
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de fon fang aux termes mefmes de 
fon Article ac foy? Et nous luy dirons 
après pourquoy le Sacrement de l'Eu- 
chariftie cefle d'eftre une vraycfubftan- 
ce de pain & de vin. Il eft en vérité 
fiirprenant , non- feulement qu'un Mi* 
niftrc, mais qu'un Chreftien fonde la 
foy fur un ponrqmy , qu'il s'en fafle 
une raifon & une autorité dans le plus 
augufte & le plus myfterieux de nos 
Sacrcmens, où nous n'en devons point 
reconnoiftre d'autre que la volonté 
d'un Dieu qui les a inftituez. C'efc 
cette volonté fouveraine que M. Bof- 
fatran devoit alléguer , & non pas des 
pHrcjHoy 9 qui l'infultent , & qui la li- 
mitent. , C'eft fa divine parole fur la- 
quelle il fe doit fonder, & non fur des 
rapports & des comparaifons qui n'ont 
jamais prouvé & ne prouveront jamais 
que deux chofes quelques femblables 
qu'elles puifTent eftre,foient tout-à-fait 
la mefme. Cette parole toute fainte & 
toute puiflante luy appr endroit que l'eau ; 
dans le Baptefme eft toujours eau, parce 
que J £ s u s-G h m s t qui l'a inftitué > 
nous a dit que quiconque ne naiftra pat fan. 
4c l'eau & dt$ Saint Efprit, ne peut enr h * 

F iij 
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trer dans le Royaume de Dieu -, & elfo 
luy enfeieneroit aufîï que dans l'Eu* 
chariftie le Sacrement cefle d'eftre une 
vraye fubftance de pain & de vin, par-» 
ce que le mefme J b s u s-C hrist a 
dit que c'eftoit la vraye fubftance de 
fon Corps , Cecy efi mon Corps. Nous 
nen devons pas chercher d'autre 
pourquoy que cette volonté & cette pa- 
role divine qui nous l'affeûre > & fi 
M. Bolfatran perlîfte à en demander > 
je ne luy peux répondre que ce que S. 
Paul fait à celuy du réprouvé : O homme 
qui efies-vous pour difputer avec Dieu! 

Après que M. Boflatran à voulu di- 
re que j avois allégué le paflage *Ie 
S- Hilaire pour prouver que Jesus- 
C hrist a promis le Sacrement de 
FEuchariftie dans le fixiéme de Saint 
Jean , & qu'il a fait un difeours a{fez 
confus d'union Spirituelle y d'idées s d'ali- 
mcns,4udejfein de Jésus Chri st & 
de celuy de Saint Hilairc> il conclut enfin 
avec alTez de bonne foy , en avouant 
ingénument que ce quil .a dit riempef- 
cbe pas pourtant que dans les occafions qui 
demain dent quon parle de ce Sacrement* on 
ne je ferve de ce Chapitre > farce quon ni 
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iixicme Chapitre dans une Conféren- 
ce lur ce Sacrement, d'autant plus, 
félon luy-mefmc , que noftre difpute 
eftoit fur la chofe mefme & la fubftan- 
ce du Sacrement , bien plus , que fur 
le Sacrement. Nous difputons avec les 
Luthériens, du Sacrement, parce qu'ils 
1 établirent dans la fubftancc du pain , 
& nous dans les /impies accidens : mais 
nous difputons avec les Calviniftes, de 
la chofe mefme du Sacrement", parce 
qu'ils veulent que le Sacrement ne foie 
qu'un ligne vuide qui ne contient pas 
ce qu'il reprefente , & nous fouftenons 
que ce qui y eft figuré & reprefente y 
eft contenu , 6c qu'il en eft la forme 
effentielle & la perfe&ion. Puisqu'il 
eft donc vray, comme l'avoue M. Bof- 
fatran luy-melmc , que dans ce fixiime 
Chapitre de Samt Jean Jésus- Ch ri st 
parle de la chofe mefme dn Sacrement 3 ce 
fnciéme Chapitre eftoit affeûrcment une 
autorité bien naturelle & bienpofitive 
fer noftre queftion* * 
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M. Boflatran prétend juftifier queJ'afk 
plication ne s'en peut faire à l'Eucfoa- 
riftic, en difant que J esus-C hrist 
dans ce Chapitre parle de lachojc reprefen* 
tée parie Sacrement J & non pas du Sacre- 
ment me fine ; quil nen faut confulter gîte 
des Papes illuftres, des Cardinaux fameux, 
des Archevêques , des Evefques célèbres, 
& des Do (leurs eCune grande réputation. 
Si M. Boflatran euft voulu rapporter 
icy ces Auteurs fi confidérabîcs & fi 
qualifiez dont il m'a toujours tenu un, 
fi grand fecret, que je n'ay , quoy 
qu'il dife, jamais eu occafion de m en 
mettre en colère , on l'auroit veû ré-* 
duit au Cardinal Caïetan , à Biel, si 
Janfenius de Gand, & tout au plus à 
quelques autres Scolaftiques dont \x 
réputation n'a pas fait aflez de bruit 
pour eftre connus. S'il n'eftoit donc 
befoin que du nombre & du poids 
des autoritez pour le confondre >. la 
chofe feroit facile , puis que Saint Au-, 
guftin, Saint Chryfoftome, & tous les 
Pères d'un commun confentement, les 
Conciles à qui Ton ne peut difputer lc : 
droit d'interpréter & de juger de l'E- 
criture > non-feulement celuy de Tren- 
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mai? çcjuy 4'Hphefe qUe Meffieurs 
de Ja R. P. R. reconnoiflent pour Or- 
jodoxe , ont défini le contraire de ce % 
jju'ii avanjçe. 

1^1 ai$ poqr faire voir combien le raf- 
finement de fa diftin&ion eft imaginai- 
re, il ne faut qp^xamyier le fens & 
les paroles <J^ J#su6-Christ dans 
j'endroit de ce Chapitre, Fès Peree s fan.*. 
dit-il , ont mangé U manne an defert, & 
font morts iftft icy le pain de fond* dn s** 
Çiçl, ffiif. que fi fnelçnnn en mange, il no 
meure point. On ne peut pes nier que U 
snat^d^i^ation de la manjie n ait efté une 
fcaad«catiori réelle -, on ne doit donc 
pg§ rmr gufii <rae la manducation do 
ç§ paja defeejidu du Ciel que Jesus- 

propoft içy jus fait une 
manduçation redis , puis que Jésus- 
Ç i? r i s t applique & explique Tune 
par TaiitrirrApré^ qv>e J i $ u s-Christ 
nous, a déclaré la manière dont nous 
devons manger cç pain dpfeendu du, 
Çiçl, Usqijs apprend cç que ceft que* 
ce p*in:Jefit# le foin vif, dit- il, qni fan.e. 
fuU defçtnd* dn Ciel ; fi fnelçnun tnango- sU 
dp ce pam , il vmra éternellement ; & le: 
p4ty fHfi /* donnera^, c eft ma chair, la* 
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quelle je donneray pour la vie du mondé. 
Il reprend donc les mefmes termes de 
vain & de manger pour ne nous pas 
laifler changer d'idée, & il nous dit 
<jue le pain ej^il donnera cefi fa chair * 
& la mcfme chair qiïil doit donner 
pour la vie du monde. Comme on ne peut 
donc nier que J s s u s - G hrist ne 
nous ordonne de manger le pain defeen- 
du du Ciel comme les Ifraëlites avoient 
mangé la manne , on ne peut nier que 
ce pain ne doive cftre la chair de 
Je s u s-C hrist, puis que c'eft iamef. 
me autorité qui nous apprend l'un & 
J autre. En effet ces deux veritez -*fi 
claires & fi précifes, mais fi furpre- 
nantes auffi & fi extraordinaires > Font 
foulever les Juifs, Se leur font direV 
Comment celuy-cy nom peut -il donner fit 
chair a manger ? Alors Je s us leur ditr 
En vérité je vous dis que fi votes ne man- 
gtT^la chair du Ftls de ï Homme, & ne 
veuves fin fan g, vous n aurez, point la 
vie en votes. Il commence donc par des 
menaces, pour leur faire recevoir cette 
vérité : il continue ei Cuite par des pro«- 
mefTes , pour la leur fcfinuer , & pour 
leur rendre agréable ce qui leur pa- 
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roiflbit fi dur & fi érrangc ; Celuy qui 
mange ma, chair & boit mon fan g, ait-il, 
a la vie éternelle % & je* le rejfufciteray 
an dern'ter jour. Enfin pour les éclaircir 
pleinement, & leur expliquer ce com* 
ment, & cette difficulté qui leur faifoit 
tant de peine , il leur dit que fa chair 
efl vrayment viande , & fon fang vray* 
nient breuvage. Et comme rien n'eft 
plus en nous, & ne fe confond davan- 
tage avec nous que ce que nous man- 
geons , il ajoufte : Qui mange ma chair 
& boit mon fang , demeure en moy , & 
moy en luy. Mais après toutes ces ex- 
plications fi claires & fi précifes, pour 
ne laifler aucun doute de fes inten- 
tions & de la manière dont ce Myftc- 
re fe devoit accomplir, il conclut com- 
me il avoit commencé , en difant : ceft 
icy le pain qui efl defeendu du Ciel , non 
"point comme vos Pères ont mangé la 
manne & font morts : qui mangera ce pain- 
ey vivra éternellement. Je demande donc 
à M. de BofTatran, comme je fis dans 
noftre Conférence, fi ce n'eft pas par 
rapport à l'Euchariftie que Jésus- 
Christ cft nommé le pain defeendu 
du Cieh fi ce neft pas dans l'Eucharif* 
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tic qu'il eft mangé comme du pain ^ M 1 
de la mcfme manière que les Juif$ o|tt l 
mange la manne ; & enfin fi ce n*ç£k 
pas dans ce Sacrement que fa chair 
nous eft donnée pour viande & fotl 
fang pour breuvage. Peut-il difconVe* 1 
nir que ces idées de pain, de mangef 
& de boire ne nous reprefentent p^s 
plus naturellement & plus véritable- 
ment le Sacrement de l'Euchariftie qàc 
le Myftere de la Croix? Que voudront 
dire ces paroles , fî on les applique au 
Myftere de la Croix, Le pain yuc je don- 
neray ce fi ma chair , laquelle je donne- 
ray four la vie du monde ? Peut on au 
contraire rien imaginer de plus for- 
mel pour la promefle de l'Euchariftie? 
L'imagination de quelques particuliers 
peut-elle l'emporter contre la force de 
ces expre/fions? Et Maldonat que nous 
rapporte M, Boflatran n'a-t-il pas eu * 
raifon de dire de ces gens-là ce que ce 
Miniftre fupprime fi adroitement de 
fon partage , quils nom point rendu en 
cela unjervice fidelle & utile a FEglife, 
d avoir dit & prétendu , contre le fem 
mefrne de t Ecriture , contre î interpréta* 
tion de tous les Percs, contre le confeme- 

mtnp 
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fntnt tacite & mefmc déclaré & plus qu ex- 
pliqué de FEgltfe, quil neftoit pas queftion 
en cet endroit du Sacrement ? 

M. Boflatran qui fupprime avec au- 
tant de foin que d'artince, comme Ton 
voit , ce qui peut fervir à fa condam- 
tion, n'oublie rien pour profiter des 
moindres chofes. Il fe fait donc une 
faufle complaifance de ce que je n'ai- 
teguay que ce paflage de Saint Hilairc î 
il en chante vi&oire , &c par là il fait 
aflez comprendre que s'il euft eu quel- 
que avantage dans la Conférence, il 
rçauroit bien s'en fervir, & en faire 
part au public. Pour juger de l'honneur 
que cela luy peut faire , ôc du préjugé 
que l'on en peut tirer pour fa Religion, 
il ne faut que fe fouvenir de ce qu'il a 
bien voulu nous dire luy-mefme, que la 
queftion eftant établie entre luy & moy 9 
falleguay le fixiéme Chapitre de Saint 
Jean, pour prouver la réalité que noflrt 
EgVfe enfeigne dans le Sacrement, qu 'il fe 
fit plufieurs raifonnemens de part & Vau- 
tre fur ce Chapitre , &c. Après cet aveu 
& ce récit Ci fidelle de noftre Confé- 
rence, que j'ay déjà rapporte, M. Boflk- 
tran ri a-t-il point dcû appréhender de 

G 
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reproches fur le choix qu'il a fait luy- 
mefme du paflage de Saint Hilaire, aq. 
préjudice de tous ceux du fixiémeCh*» 
pitre de Saint Jean, qu il tombe d'ac- 
cord que j'ay rapportez } & fuis-je mal 
fondé à iuy répliquer dans fes propres 
termes, que tout fon livre eft un préju* 
gé fort "avantageux four noftre Doctrine, 
& que de produire ce fiul pajfcge qui eft 
fin obfcnr, à ce qu'il dit, & dont le 
fins eft prefque impénétrable en certains 
endrôits , ceft une marque quil na rien 
de meilleur & df pins exprès a nous don* 
ner contre l'autorité de l'Ecriture donç 
il reconnoift que je me fuis fervi ? 

Mais s'eft-il pu perfuader qu'après 
l'idée qu'il donne luy-mefme de la Ion-» 
gueur de noftre difpute , on foit fur- 
pris que je ne me fois pas mis en de- 
voir de rapporter toutes les autres au- 
toritez des Pères dont le Cardinal du 
Perron, Bellai min, & l'Auteur de la Per- 
fetuitè ont fait de fi gros volumes } Me 
croit -il mefme fi ignorant de fa Reli- 
gion & de fes Réglemens , que je ne; 
fçache pas l'Article 4. du fixiéme Cha- 
pitre de leur difeipline, où il eft dit que 
s'ils font engagez, en difpute verbale , tf| 

* * 
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tte le feront qu'avec la règle de ÏSeritur* 
Sainte , ne donnant lieu aux anciens Do- 
fleurs four le jugement & la dêcifion de 
la Doêtrine ? Il eft vray que j'alleguay 
néanmoins l'autorité de ces anciens Do- 
Reurs, mats ce ne fut, comme il Ta 
rapporté luv - mcfme , qu après avoir 
employé celle de l'Ecriture y après avoir 
mû en avant tout ce que je croyois do 
fin* fort fout ma caufe, & quil eut fro* 
duit de fin cofié ce qu'il jugeoit de fini 
iôttvaincant ; après flufieurs raifonnement 
& une longue contfftation ; après enfin 
«de M. Boilâtran, & (on collegae, 
dépourveûs de toute réponfe contrd 
Aies preuves , oferent avancer que Ut 
réalité n'avoir jamais efté la do&rino" 
des premiers fiecles de FEglife. Mai< 
quoy qu'il en puiiTe dire > le païïagd 
de Saint Hilaire ne fm pas le féul que 
f âllegùay : j'avois rapporté ce bel en*» 
dtoit de Saint Ambroife, où ce Perede i & 
*£glife Rattache fi fortement à prou- lnU 
Ver non-feulement la réalité » mais la 
Transfobftantiation , pat l'exemple do 
te verge de Moïfe changée en ferpent» 
Se de ferpent en verge -, par celay dé 
h création ; & enfin par celuy de l'Ink 
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carnation, dont il prend occafîon de 
dire, comme par prophétie, à M. Bot 
fatran & à tous fes Partifans, fur le 
Myftcre de l'Euchariftie, Comment von* 
lezrvousquc le Corps de Je su s- Christ 
/oit icy fit jet à l'ordre de la nature , puis 
quil eft né luy- mefme contre tout ordre de 
nature? Je leur rapportay encore celuy 
de Saint Cyrille de Hierufalem , qu on 
trouvera dans la fuite , dont les termes 
parurent fans doute trop preflans à M* 
Boflatran : car pour toute réponfe il ne 
fit aucune difficulté de me dire que 
j'en faifois le paflage. Enfin je m'eftoia 
fervi de l'autorité de Saint Auguftiii» 
comme le reconnoift ce Miniftre : mai* 
il ne faut qu'en lire le paifage pour 
juger fi, j'ay pu F abandonner , ou en cm* 
fcfcher la U&ure , comme il le fuppofe» 
S'il fe fuft donné la peine de l'enten- 
dre, il n'auroit pas pris celle de le rap- 
porter, & il m'auroit épargné le cha- 
grin de le reprendre d'une faute que je 
n'attribue qu'à fa forte prévention, C'eft 
fur ces paroles , Pocatur caro quod non 
tapit caro s qu'il traduit en ces termes, 
Ce que la chair ne prend point efi appelle 

chair, parce que le mot caperc veut 

• 
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ike indifféremment Prendre , ou com- 
prendre. Pour connoiftre fur cela coûte 
fon erreur , ou fon artifice , voicy le 
paffage entier. Si quis manducaverit ex 
hoc pane , vivet in aternum i & partis 
quem ego dabo > caro me a efl pro mundi 
itita* Hoc quando caperet caro? quod di- 
xit pane m , carnem , vocamr caro ; quod 
Hon ûapit caro , & ideo mugis non capit 
Uiro> qui vocamr caro. Si quelqu'un man- 
ge de ce pain > il vivra éternellement ; & 
le pain que je donner ay , cefl ma chair * 
laquelle je donneray pour la vie du mon- 
dé. Quand efl-ce que la chair p rendroit 
cela ? Pour l'expliquer dans le fens de 
M. Boflfatran : Ce que J e s u s-C haist 
a dit du pain , il a dit que ceftoit de la 
chair ; ce que la chair ne prend point efl 
appelle chair , & la chair le prend et an* 
tant moins , quelle efl véritablement ap- 
feltée chair. Il n'y a perfonne qui ne 
voye combien le fens de ces paroles 
eft embaraffé > c'eft pourtant celuy que 
feur donne ce Miniftre. Je veux croire 
que c'eft par artifice, car voicy celuy 
qu'un (împle Grammairien leur don- 
liera toujours. Si quelqu'un mange de 
» pain j il vivra éternellement > & le pain 

G nj 
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que je donner ay cefi ma chair, laqueth 
je donneray pour la vie du monde. Corn* 
ment eft-ce que la chair comprendroit ce* 
la y dit Saint Auguftin, Ce que Jbsus- 
Christ a nommé du pain , il dit què 
cefi de la chair? Oui il l'appelle de la 
chair, cefi ce que la chair ne comprend 
point; & elle le comprend fautant moins, 
quelle ejl véritablement nommée chair. Il 
n'en faut pas, je crois , davantage pour 
me juftifier de la fuppofition que me 
fait M. Boflatran > de ne luy avoir pas 
laiffé expliquer ce qu'il n'a point en- 
tendu , ou ce qu'il explique fi mal * 
quand il en a toute la liberté. 

L'expofition que j'ay fait de ce pat- 
fage juftifie affez l'ufage que j'en au- 
rois pu faire, fi Ton ne fçavoit pas que 
Meffieurs de la R. P. R. rejettent le 
Sacrifice de la Mefl'e, la prière pour les 
morts, la vénération pour les Reliques* 
que ce mefme Pere a néanmoins fi forte- 
ment établies. Je crus donc qu'il n'y a- 
voit pas d'apparence de me fervir, fur un 
point de foy, d'une autorité qu'ils mé- 
priferit fur tant d'autres ; & pour ne rien 
faire d'inutile dans une occafion auflï 
importante, je m'arreftayfur le paflage 
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S a.int Hijaire dont ces Meffieurs ne 
envoient réeufer la Doctrine ni i'auto- 
é. Les plaintes que M. Boflatran en 
x doivent donc furprendre, & d'au-, 
ix plusj qu'après luy avoir vcû avan- 
r qu'il ri y a dans ce fajfage ni terme 3 
exprejfion , rit Periêde qui ne fait félon 
\ doëlrine 3 on ne devoit pas attendre 
ii'il nous difl: qu'il faut deviner four y 
ènêtrer fes fienfees s & que ce foit expli- 
ucr une chofe obfcure par une qui tefi 
ncore fins. M. Boflatian devroit s'ac- 
:order avec luy-mcûne avant d'entre- 
prendre de nous perfuader, & ne pas 
détruire k$ préjugez favorables qu'il 
veut donner pour fa Religion. . 

En effet, quel fuccés>par exemple, 
peut-il efperer de tout fon livre, où 
il na d'autre deflein, & ne veut prou- 
ver autre chofe, fînon que Saint Hilai- 
te a toujours efté un zélé défenfeur 
des fentimens de la R. P. R. lors qu'il 
commence ce Livre , en décriant la 
do&rine mefme de Saint Hilaire,&en 
cherchant des autoritez pour le rendre 
fufpedh Pourquoy donner un mauvais 
îens à des paroles de Saint Hierofme , 
qui a rendu de fi authentiques témoi- 

G mj 
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gnages de la Do&rine & des écrici Of 
ce Saint EvefquelEt pourquôy méfiai 
imputer des fentimens d'héréfie à c^S 
luy dont on veut faire le prote&eur 
fa créance & de fa Religion, après qtfg 
tous les plus illuftres Ecrivains de l'E* 
glife l'en ont juftifié * 

Il n'en faudrait pas davantage potfr 
rejetter toutes les exceptions & les di^f 
tinfàons qu'à pu faire M. Boflatran fur 
Saint Hilaire : il a travaillé Iuy-mefme 
à les ruiner , ou du moins à leur dôlî* 
ner peu de crédit. Son Livre n'auroif 
donc pas befoin d'autre îepliqiie qud 
de fon apoftille & de fes deux premier 
res pages. Mais fans me fervir de tous 
ces avantages qui ne font que perfon- 
aels, & qui ne décident pas la queP- 
tion,je veux bien, pour le feul intereftf 
de la vérité , fatisfaire pleinement M. 
BofTatran, & réfuter, comme il le fou- 
haite , tout ce qu'il a dit de Saint Hi- 
laire par Saint Hilaire. 

Pour y procéder avec ordre, & ren^ 
dre la queftion plus claire , avant que 
d'expliquer ce paflage,je me vois obli- 
gé d'en expofer le deffein, parce que M. 
Bolfatran a voulu déguifer Cëlûy-cy* 
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ur mieux abufer de l'autre. Mais je 
cheray de me conduire dans tout cet 
Lvragc d'une manière qui biffera ce 
iniftre perfuadé de l'eftime particu- 
le que j'ay pour fa perfonne , que je 
ftingueray toujours de fa Do&rine & 
: fes écrits. J'oublieray mefme vo- 
mtiers les fuppolîtions & quelques 
tprelfions affez dures dont il s'eft fer- 
î, parce que je crois qu'il les a plûtoft 
oulu donner à fa cau(e qu'à fon incli- 
ation. je ne prétends pas faire dégé- 
lerer Tintereft de 1 Eglife au mien par- 
iculier. J'abandonne donc , & mefme 
ivec plaifïr, ceux qui me font propres, 
:>our m'attacher uniquement a la dé- 
fenfc & à 1 eclairciflement de la vc- 

net. 
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J>V DESSEIN DV LIVRZ 
/DE M. B0SSATR4N. 

IL cft difficile de croire, fur la con* 
duite mefme de M. Boffatran , quo 
j'aye allégué le paflage de Saint Hilai- 
re pour prouver uniquement par cettç 
autorité que dans le Unième Chapitre 
de Saint Jean il s'agit du Sacremenç 
de l'Euchariftie. Ce Mmiftre la diç 
dans fon Avertiflement , il le répète 
dans le commencement de fon Livre % 
mais c'eft çe qu'il y traite le moins. Il 
eft pourtant aifé de juger que fi c'euft 
efté le deflein que je m'en fufïe pro* 
pofé , il en euft tait , ou du moins d ea 
faire une partie des réflexions de fon 
ouvrage. Çe feroit trop fe confier à fa 
propre autorité, de croire qu'une quef? 
tion fuft décidée, en difant unique- 
ment h Je fonfiiçns qu'on m trouvera fas 
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JJ flaire, qui tende tant fiit feu à nom 
faire croire que dans le fixiime Chapitre 
de Saint Jean Je sus-Christ ait eu 
dejfein de notu parler du Sacrement de 
l Emhariftie y & de nous le promettre. On* 
ne doit pas tant préfumer de fon Le- 
âeur, dont l'efprit eft toujours diffi- 
cile , & fouvent rebelle > fur tout en 
fait de Religion. Il auroit donc fallu 
examiner ce paflage par rapport aux 
textes de ce Chapitre qui y font allé- 
guez , faire i-application de ces textes 
à un autre fujet que celuy de FEucha- 
riftie \ & enfin prévenir ou réfuter tou- 
tes les confequences que j'en ay vou- 
lu tirer. M. BoflTatran n'a rien moins 
pris que ce parti : fon affedfcation au 
contraire a efté de confondre ce pafla- 
ge avec un autre qui le précède , qui 
expofe l'union où vivoient les premiers 
Fidèles. Il veut que cette union fuft 
un effet du Baptefme^ & parce que 
nous fommes unis à Je s us-Christ 
dans l'Euchariftie > il prétend non- 
feulement que ce foit une feule & 
mcfme union qui fe fafTc dans le Ba- j 
ptçfme &c rEucharjftie, mais que ce* 

deux 
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deux Sacremcns ayent un mefmc effet, 
& par conféquent une mefme nature. 
On voit aflez combien ce raifonne- 
ment fondé fur un principe aufli in- 
certain , ou pour mieux dire auflï évi- 
demment faux , doit faire peu d'im- 
preilîon. Mais avant que de l'examiner, 
puis que M. BofTatran fuppofe que 
cette première queftion fit une partie 
de noftre difpute, & qu'il ofe mefme 
la décider, fans pourtant l'approfon- 
dir, il eft à propos de faire voir que fi 
Saint Hilairc ne nous a pas dit que 
Jesus-Christ traitoit du Sacre- 
ment de l'Euchariftie , & en faifoit la 
promelTe dans le fixiéme Chapitre de 
Saint Jean , il Ta fi bien fuppofé , qu'il 
ne nous alaiffé aucun lieu d'en douter. 

M. Boffatran a tafché d'obfcurcir 
cette vérité , en raifonnant fur des rap- 
ports qu'il veut faire de ce pafTage de 
Saint Hilaire à un autre du dixième 
livre de la Trinité. Et en effet, c'eft 
un fecret infaillible pour changer tout 
le fens d'un palfage, que de le confon- 
dre avec une infinité d'autres , comme 
fait ce Miniftre , qui traitent de fujets 
tout differens.Mais ces fortes de preuves 

H 
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feront toujours fi frivoles auprès dés , 
gens un peu éclairez, & les moins ver- 
fez dans la le&ure des Pères, que je 
ne m'y arrefteray pas. Il ajoufte que 
dans noftre paflage Saint HUaire y par- 
le a la vérité du Sacrement , mais quVZ 
y a une grande différence entre parler du 
S acre/ne nt J & dire yuan fixième de Saint 
Jean J e s u s-C h r i s t notes promette le 
Sacrement : de forte que, félon luy, un 
Auteur qui fait fa preuve d'un texte de 
l'Ecriture fur un fujet qu'il veut expli- 
quer , peut avoir crû que ce texte ne 
traite point de ce fujet, s'il ne l'a pa$ 
expreflement dit. C'eft un raifonnement 
qui ne mérite pas plus d'eftre réfuté 
que le premier. Mais afin de convain- 
cre M. Boflatran par luy-mefme, & 
luy faire voir le rapport que Saint Hi- 
laire a toujours crû & fuppofé dans 
ces ttxtcs de Saint Jean avec le Sacre- 
ment , il ne faut qu'examiner l'ufage 
que ce Miniftre nous apprend luy-mef- 
me que ce Saint Docteur en a fait. Il 
eft vray que dans l'efperance peut-eftre 
de faire admirer ce que l'on n'enten- 
droit pas , il embaraflè fon Le&eur de 
faufles définitions . du Sacrement , & 
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d'une idée fort abftraite de l'union du T. ;f. 
Fidelle avec Jesus-Christ, au'il 
confond mal à propos , & qu'il établit 
contre toute, vérité pour la chefè du 
Sacrement , quoy-que ce n en foit que 
l'effet : mais enfin il le faut fuivre , &c 
faire voir la vérité par les propres pa- 
roles dont il a voulu couvrir fon er- 
reur. Saint ftilaire, dit-il, ne traite dans ?. *n 
te fétffage que de ï union que les Fi de II €4 
ont avec J e s u s-C hrist par l'Eucha- 
riftie. // cite , ajoufte-t-il, quatre on t. zs. 
cinq ver/et s dn fixiéme Chapitre de Saint 
Jean , pour juflifier la nature de ce tu 
nnion que nous avons avec J e s u s- 
Christ. Ayant donc dejfein de montrer 
la nature de cette union , il allègue le Sa- 
crement , parce que dans iufage du Sa- 
erement cette union fe fait ou fe fortifie, & 
Us pajfages quil cite de ce fixiime Chapi- 
tre det Saint Jean, a-t-il dit page ty ne 
font que pour confirmer fa preuve de Cu- 
mon ver fable & réelle que nous avons 
avec Jesus-Christ. Sur ces princi- 
pes que je trouve établis par M. Boiïa- 
tran , n'ay-jc pas raifon de conclure 
que Saint Hilaire a crû que ces textes 
ae Saint Jean ont rapport au Sacre- 
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ment , puis qu'il en fait une mefmc 
preuve, & que ce qu'il établit parle 
Sacrement, il le confirme par ces tex* 
tes , qui , félon luy, juftifient Tcflèn« 
& l'effet du Sacrement > 
7>. 27. M. Boffatran dit que Saint MilaS. 
re parle icy de F union que nous avons 
avec J e su s-Ch ris t far le mi- 
ni ftere 4h Sacrement , mais iju il ne dit 
f joint ce yne le Sacrement efl en luy -me 
me, & prétend par là que le paflfagc 
de Saint Hilaire,ni les textes du fixié* 
me Chapitre de Saint Jean ne fe peu* 
vent appliquer au Sacrement» mais feu- 
lement au miniftere du Sacrement*. 
Sans répondre à cette diftinûion qui 
fe détruit d'elle-mcfme, il faudra donc 
dire fur ce principe que le mefme Saint 
Jean n'a point parlé de la génération 
du Verbe dans fon premier Chapitre, 
parce qu'il ne nous a point dit ce que 
ce Myftere eft en luy-mefme* & que 
les paflages de l'Ecriture donnes Pères 
fe font fervis pour fouftenir & jufti- 
fier cette vérité ne s'y peuvent appli- 
quer , patee qu'ils ne nous l'ont jamais 
définie. Mais pour confondre encore 
M. Bolfatran par fes propres principes, 
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Dans le Sacrement 9 dit-il, il y faut con- 
fiderer deux chofes , ff avoir ce quil efl 
en luy - mefme 3 & le deffein de fon infti- 
tution : ce quil eft en luy - mefme , cefl 
quil efl une fubftance fenfible & vifible ; 
& la fin de fon inftitution, ce fi d'eftre un 
figne J & un fceau de fanion que nous 
avons avec J e su s-C h r i ST^Or Saint 
Hilaire nous apprend la fubftance du 
Sacrement & l'union que nous avons 
par luy avec J e s u s-C h r i s t : donc 
Saint Hilaire nous dit ce que le Sa- 
crement eft en luy -mefme, Se la fin 
de fon inftitution. Il nous apprend la 
fubftance du Sacrement, & l'union que 
nous avons avec Jesus-Ch rist, lors que 
fur ces paroles qu'il rapporte de Saint 
Jean , Ma chair efl vrayment viande, & 
mon fang vrayment breuvage. Celuy qui 
mange ma chair & qui boit mon fang de- 
meure en moy & rnoy en luy. Il nous dit: 
On ne no m a lai fié aucun Ueu de douter 
de la vérité de fa chair & de fon fang ; 
car maintenant , & far la profejfion d& 
Seigneur, & far noflre fiy , cefl vray- 
ment fa chair 3 c efl vrayment fon fin g, 
& ces chofes reccuès & avalées font que 

mus fommes en C h f, i % i & que Chr ist 
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foit en nous. Peut-on demander une dé- \ 
finition & une diftindtion plus claire.* 
du Sacrement & de l'union que nous 
avons avec Jesus-Christ par le 
Sacrement? Ceft vr ay ment fa chair s ceft 
vrayment fin fang : voila la fubftance 
du Sacrement, & ce qu'il eft en luy- 
mefmc bien nettement définis. Et eu 
chofes receiïés & avalées fant que nom 
fommes en Christ, & que Christ 
foit en nom : voilà le fceais de nofire 
union , le miniftere du Sacrement , & 
la fin de fon inftitution. Après cela 
M. Boflatran ofe-t-il avancer que Saint 
Hilaire ne nous a point dit ce que le 
Sacrement eft en luy-mefme } Il eftvray 
que dans l'explication que nous donne 
Saint Hilaire du Sacrement, il ne nous 
Ta point défini, comme M. Boffatran, 
une fubftance fenfible & vifible ; ce qui 
oblige fans doute ce Miniftre à nous 
fuppofer que ce Pere de l'Egiife n'en 
a point du tout parlé. Mais pour- 
quoy veut-il qu'il foit de l'eflence d'un 
Sacrement d'eftjrc fubftance fenfible 
& vifible} Eft -il mefme de l'eflence 
d'aucune fubftance , comme fubftance , 
d'eftre fenfible & vifible ? Ce n'eft 
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cju'un effet de fa- détermination qui 
1 aflujetit à ces accidens inféparablcs 
en apparence, mais pourtant tout-à-fait 
étrangers. On doit donc bien moins 
chercher ces fuites naturelles dans le 
Sacrement qui cft un cftrc tout parti- 
culier, & beaucoup plus furnaturel que 
naturel, à qui Dieu a donné telle for- 
me & telle matière qu'il luy a plu-, 6c 
tous Meilleurs les proteftans ne fçau- 
roient prouver par aucune raifon, ni par 
aucune autorité qu'un Sacrement com- 
me Sacrement doive cftre une fubfian- 
ce fènjible & vifible. Toute leur preu- 
ve n'eft fondée que fur la comparaison 
que j ay déjà rapportée, & que M. 
Boflatran a pris dans Aubertin , qui 
dit : Si dans le Baptefme nom fomrnet 
unis avec Jesus-Christ, ^ d'une 
telle union que Saint HiUire , après Saint 
Paul, dit que nom y fommes reveflm de 
Christ, fans que l'eau du Baptefme 
ferde fa fub fiance, pourquoy dans ÎEucka- 
riftie ne ferions nom pas unis a Jésus- 
Christ fans que le Sacrement ceffe d'ef- 
tre une vraye fub fiance de pain & de vin? 
Voilà le plus grand , ou pluftoft le feul 
fondement de la créance de ces Mef- 

H iiij 
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Heurs , voilà leur grande & unique rai* 
fon: une comparaifon de deux eftres 
dont la matière & la forme font tou- 
tes différentes , un ponrquoy contraire à 
l'Ecriture, & oppofé au bon Cens auffi- 
bien qu'à la Religion fait toute la 
preuve de leur Doctrine. J'ay déjà 
aflez réfuté ce raifonnement par les 
principes mefmes du Chriftianifme : 
mais comme M. Bofîatran en fait le 
fondement de fon livre , Ex his ipfis 
quibfi* Htuntur reftlkndi funt y il faut , 
comme nous apprend Saint Hilaire,lc 
réfuter par les chofes mefmes dont il fc 
veut fervir-, & cela eft aifé,fi Ton veut 
examiner la nature & les effets de ces 
deux Sacremens. 

Il eft certain que le Baptcfme eft un 
Sacrement qui confifte bien plus en ac- 
cidens, & qui en eft plus compofé 
tjue de fubftance. Si l'eau dont on s'y 
jfcrt eft une fubftance , elle n'eft pro- 
prement la matière de ce Sacrement 
que lors qu'on la répand fur ceîuy 
qu'on baptife. De plus la forme Se 
les effets de ce "Sacrement font pu- 
rement des accidens. Sa forme, jfe te 
baftifi , confifte dans une parole , une 
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a£Hon, & une afperfion, qui font de 
purs accidens : fon effet , c^ui eft le 
nettoyement d'une ame fouillée du pé- 
ché , & un donde la grâce, cft en- 
core un accident , car ce n'eft qu'une 
/ucceflion & un changement de quali- 
tez dans l'ame & la perfonne du Bapti- 
(é. Il n'y a donc prefque rien de fubf- 
tantiel dans le Baptefme : ce qui fait fon 
c(Tence & ce qui y eft de plus grand & de 
plus élevé eft tout accident, L'Eucha- 
riftie au contraire eft un Sacrement de 
fubftance } ce n'eft pas un don,une grâce, 
on une qualité qu'il contienne, & qu'il 
confère, c'eft le Corps mcfme de Jesus- 
Christ: les paroles mefme qui s'y 
prononcent fo©t toutes fubftantielies , 
Cecy eft mon Corps , c'eft à dire, qu'el- 
les ne peuvent s'énoncer que d'une 
fubftance au contraire de celles du Ba>- 
ptefme. Mais ce qui fait la grande dif- 
férence de ces deux Sacremens , & ce 
qui mérite d'eftre obfervé , c'eft que la 
forme du Baptefme, Je te baptife , eft pro- 
noncée fur celuy qui reçoit ce Sacre- 
ment, & non fur la matière de ce Sa- 
crement. La forme de l'Euchariftie au 
contraire, Cecy eft mon Corps, eft pronon- 
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cée fur la matière du Sacrement, c * 
non fur celuy qui le reçoit. Or toute 
forme produit fon effçt dans le fu- 
jet où elle eft appliquée } la forme 
de l'Euchariftie doit donc produire fon 
effet dans le fujet fur qui elle eft pro- 
noncée, comme la forme du Baptcf- 
mc produit fon effet dans celuy fur 
qui on la prononce , & à qui elle eft: 
appliquée. Et puis qu'il faut des rai- 
fons à M. Bofïatran dans les plus mys- 
térieux ouvrages du Fils de Dieu, voi- 
là pourqHoy l'eau ne change point , & 
ne doit point changer dans le Baptet- 
mc , parce que 1^ forme de ce Sacrc^ 
ment n'agit point fur elle, mais fur le 
Baptifé fur qui elle eft énoncée. Mais la 
fubftance du pain doit changer dans 
l'Euchariftie, parce que la forme de ce 
Sacrement luy eftant toute appliquée , 
c eft le fujet fur qui elle doit pro- 
duire fon effet , qui eft le Corps de 
Jesus-C hrist , comme le Baptef- 
me produit dans fon fujet la grâce 6c 
le nettoyement qu'il fignifie. On ne 
doit donc plus demander pourquoy 
dans l'Euchariftie le Sacrement ceflè 
d'eftre une vraye fubftance de pain & 
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vin , l'eau fubfiftant toujours la mcf- 
dans le Baptefme , puis qu'il fcmble 
uc Iesus-Christ a voulu con- 
rmer par un ordre naturel fa volonté 
fouveraine qui en a ainfi ordonné. 
Quand on ne veut fonder fes principes 
que fur des rapports & des comparai- 
sons, comme font Meilleurs de la R.P.R. 
on ne peut s'empefeher d'eftre ébloui 
d'iliufions qui précipitent dans les er- 
reurs les plus groflîeres &c les plus infouf- 
tenablcs. Cela fe voit dans la conduite 
de M. Boflatran, qui pour fonder un plus 
grand rapport entre le Baptefme & 
i'Euchariftie , ne fe contente pas de 
confondre leur eflence & leur nature, 
mais il en veut encore, contre les prin- 
cipes mefmes de fa Religion, confondre 
les effets & l'union, que l'un & l'autre 
de ces Sacremens nous donne avec 
Jésus- Chris t. // faut necejfairement, 
dit-il , ejue ce foit une feule & mefmt 
union, car elle ne peut pas eftre d'une quan- 
tité dans le Baptefme & et une autre dans 
PEuchariflie. Cependant fi nous conful- 
tons fon Catechifme fur cette union, le 
Dimanche 49. nous apprend que dans 
le Baptefme nous fomrncs veftusdc Jésus- 
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Christ, & y recevons fin Efprit ; - 
le Dimanche 51. que dans la Ctn*^ 
par la communication de fin Corps & de 
fin Sang , nos ames font nourries en 
Cefierance de la vie éternelle. Noftrc 
union dans le Baptefme avec Jésus- 
Christ neft donc , félon les prin- 
cipes mefmes de Meilleurs de laR. P. R* 
qu'une effufion de fon Efprit en nous -, 
& dans la Ccne , c'eft une communica- 
tion non- feulement de cet Efprit, mais 
du Corps mefme de Je s u s-C hrist. 
Ceft ce que le Dimanche 51. explique 
plus amplement, lors qu'il dit: Com- 
bien donc que Jesus-Christ nota 
foit vrayment communiqué & par le Ba- 
ptefme & par î Evangile , toutefois ce 
neft quen partie , non pas pleinement : 
mais dans la Ceneje Corps du Seigneur, 
en tant qu il a efté une fois offert en Sacri- 
fice pour nous réconcilier a T)ieu , nous eft 
maintenant donné, & Jesus-Christ 
nous fait participai de fa propre fub fian- 
ce pour nom unir avec foy en une vie. Il 
n'en faut pas , ce me femble , davanta- 
ge, pour perfuader aux plus zelez , Oc 
mefme aux plus opiniaftres partifans de 
M. Boffatran, que quoy qu'il en puifte 

dire , 
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t^îrç y l'union que nous avons avec 
Jfi sus-Christ par le B apte fine, & 
celle que nous y avons par TEuchariftiei 
doivent eftre , félon fa créance mefme, 
fort différentes. En effet , on a tou- 
jours univevfellement crû parmi tous 
les Chreftiens , que le Baptcfme eftoit 
une participation des mérites de la 
Croix & du fang de Jesus-Christs 
que c'eftoit un don de la grâce, une 
communication de fon efprit, & une 
régénération dans une nouvelle vie,, 
parce qu'il nous délivre de la mort & 
de la fervirude du péché. On n'a ja- 
mais dit cela de l'Euchariftic , fi ce 
n'eft parce quelle fuppofç ces effets 
plûtoft qu elle ne les produit. Mais 
perfonne n'a jamais douté quelle n'y 
ajouftaft la pofTcflïon de ce Corps ado- 
rable & de ce Sang précieux répandu 
fur la Croix, & qu'elle ne fuft une 
participation auflï complète de cet au- 
gûfte Sacrifice qu'elle en eft une par- 
faite reprefentition. Il feroit donc fur- 
prenant que M. Boflatran nous débitaft 
de fi étranges propofitions, & fi oppo- 
fées à fa propre Religion, fi Ton ne fça- 
voit- que n'ayant fait que traduire les 

I 
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penfées & prefque les paroles d'Au- 
bertin, il s'eft trouvé engagé de don- 
ner dans tous fcs égaremens. Mais ceil 
trop déférer à l'autorité d'un tel Maif- 
ïre, de vouloir > fur fa méchante foy, 
fonder fon erreur fur Saint Hilairej 
& de dire pour prouver que ce Pcre 
de l'Eglife a crû que c eftoit une feu- 
le & mefme union qui fe faifoit dans 
les deux Sacremens, quil raifonne de 
la mefme manière > & pour le me fine défi 
fein , au regard de VEucbarifiic 9 quil a 
fait au fn jet du B apte fine ; quil a le me fi 
me but 9 & quil employé la mefine ex~ 
prejfîon dans F un que dans F autre. Je 
ne veux , pour juftifier Saint Hilaire , 
que la preuve que ce Miniftre nous en 
rapporte, qui détruit politivement ce 
qu'il en veut établir • S'il a dit de cetuy-cy, 
ajoufte - t - il > Comment 71 entendez. -vont 
pas dans ces chofes une unité naturelle ? H 
dit aujfi de celle-là que JbsusXhrist 
ift en nous par V unité de la nature. M. 
Boflatrafi trouvera bon que je commen- 
ce par luy fouftenir que non- feulement 
ces expreflions ne font point les mefmes, 
mais qu'elles ne font point de Saint Hi- 
Jaire, & qu'il ne s'en eft jamais fervi. 
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Saint Hilaire a dit à la vérité , par- 
iant des premiers Fidelles, Comment rien* 
tendez^vom point une vniti naturelle en 
ceux qui font un par la nature d* une 
.feule foy ? & ceft ainfî que M- Bofla- 
tran a traduit luy-mefme ce palTagç : 
Jgupmodo non n Murale m in his intellïgu 
umtatem 9 qui fer naturam unitu pdei 
ttnum funt ? Mais il n'a jamais dit con- 
fufément , comme luy fait dire ce Mi- 
niftre , Comment n entendez^votu pas dans 
ces choses une unité naturelle ? M. 
Bofïatran a crû qu'en fubftituant c e $ 
choses au lieu de c e u x qui ne com- 
prend que les premiers Fidelles dont 
parle ce paflage, & en fupprimant la 
moitié de ce texte , il furprendroit plus 
aifément fon Lecteur, en donnant plus 
d'étendue à fon imagination, & luy 
feroit plus aifément confondre l'union 
de ces premiers Chreftiens entre eux, 
dont il eft uniquement parlé dans ce 
paflage , avec l'union des Fidelles avec 
J e s us-C h r i s t dont il eft parlé dans 
"èluy de l'Euchariftie. Mais Ci ce Mi- 
liftre vouloit ainfî altérer ce paflage , 
s'il vouloit en décacher ces paroles de 
celles qui les précèdent & qui les fui- 
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veut , \qui .en expliquent k fen** iî 
ne falloir pas le traduire luy- me.»» . 
dans un Jens contraire , Finferer dans 
fon Livre ., & le rapporter tout en- 
tier. 

. Je luy diray la mefme chofe fur le 
texte qu'il rapporte du pafTage de 1 E*v- 
ichariftie que fur celuy du Baptefme , 
& je luy fouftiens qu'il n'y trouvera 
jamais que Saint Hilaire ait dit que 
Jesus-Christ efl en nom far tu- 
mtt de la natHre. Saint Hilaûx a dit 
plus, il eft vray,cn difant que Je sus- 
Christ cft en nous par la vérité de 
la nature , ce qu'il explique* en difant 
que , Comme le Verbe a véritablement 
prie no Are chair, nota prenons véritable- 
ment le Verbe chair far le Sacrement 1 
mais il ne s'eft jamais contenté de di~ 
xe que Jesus-Christ fuft feule- 
ment en nous par l'unité de la nature» 
te cette propofition n'efl; pas moins 
fuppofée que la précédente* Mais ac- 
cordons à M. Boflàtran toutes fes fup- 
poiïtions. Croira - t -, on jamais que 
ces paroles, Comment n entendez.- v$tk 
pas dans ces chofa une unité naturelle y 
& cçlles-cy, 1 1 s u s-Chrisi.^ 



Digitized bv Q^fll' 



A M. BoSSÀTfcAtf. ICI 
nous par t * unité de la nature , foicnc 
une mefme expreffion , & qu'elles fï- 
gnifient la mefme chofe l M. Boflacran 
en eft fi peu convaincu luy- mefme, 
qu'il en parle tout autrement dans la 
page fuivante > où il nous rapporte ces 
mcfmes textes pour les comparer Tua 
à l'autre* Saint Hilaire, dit^il, dans U 
Baptejme appelle cette union une union 
naturelle ; Quomodo non naturalem in hû 7 • 
inteUlgis unitatem ? Comment ri entendez.- 
vous pas dans ces choses une unité na- 
turelle ? Dans le pajfage quon nom allègue 
il s exprime a p 1 u-p ri' s de la me/me 
manière : Quomodo non naturaliter mane- 
re in nobù exiflimandus eft ? Comment ne 
doit- on pas croire e/uil demeure en noue 
naturellement? M. Boflatran ne fait donc 
plus dire à Saint Hilaire que Je sus- 
Christ eft en nous par l'unité de U 
nature , mais ejuil faut croire quii de~ * 
meure naturellement en nous : il ne dit 
plus que ce Pcr e fe foit fer vi de la: mc£ 
me expreffion , mais cjuil s'exprime à 
! f eu-pre's de la mefme manière ; 8c , 
cet à peu - prés n'eft fondé que fur ce 
que les termes de naturelle er naturelles 
wnt, qui ont > comme tout le monde 

T • • • 

1 »J. 
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fçait,une infinité de fignifications çrfim- 
voques , fe trouvent dans les deux pro- 
portions. Je laifle donc à juger fi feux 
cxpreflions qui ne font qu'* peu - prés 
de la mefme manière, & dont le rap- 
port neft fondé que fur des termes 
auflî équivoques r font une preuve bien 
autentique que Saint Hilaire rien ait 
fait qrinn me/me raifonmment, qu il y ait 

T - **• eu un mefme but , & que (union dont il 
parle dans la Cenc [oit la me/me que celle 
dont il parle dans le Baptefme. Cepen- 
dant c'eft fur cet unique fondement, fur 
ces textes altérez > & fur ces illufions » 
toutes groflieres qu'elles font,, que M- 
Boflàtran fonde fa. créance fur Saint 
Hilaire & toute l'autorité de fon Livre- 
Il faut l'entendre luy-mefme pour fe 
l'imaginer : niais je rapportera » ffcs pa- 
roles pour que Ton n'en puiffe douter*. 
Cela pofe , eut-il, cefl>à~dire ces deux: 
textes, de Saint Hilaire qui ne font 

T* zK point de Saint Hilaire, fe fais mon rai*> 
Jonnement de cette manière.. Si Saint Hir 
laire a le mefme but dans le Sacrement 
de là Jointe Ce ne que dans celuj du Ba» 
pttfme , & s'il employé la mefme fort* 
dexgrejfion dans (un & dans (autre »it 
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fenfith que l union dont il parle dans la 
Ctne efi la mefme que celle dont il parle 
dans le Baptefme : or efi-il que Saint Hir 
taire na quun mefme but dans ces deux 
SacremenSyfç avoir de montrer naflre union 
avec Jésus-Christ , & quil em- 
ployé les mefme s exprejfions en lun & en 
l'autre : donc l r union dont il parle au regard 
de la Cene , efi la mtpne que celle dont il 
parle au Jkjet du Baptejme. Il ejl prefen- 
temcnt queftion de ff avoir quelle efi ' cette 
union qui fe fait par le miniflere du Ba- 
ptejme : elle regarde Came uniquement, & 
tame régénérée par de nouvelles habitude* 
d innocence & de connoijfince : d'où je con- 
clus que celle qui fe fait par lEuchariftie 
ne regarde aujji que lame régénérée par les 
vertus Chreftienneé* Il eft ai(c de conclure 
ce que Ton veut quand Ton fc fait fes 
principes , fes paffoge s, & fes autoritez v 
mais quand ces principes, cespafïàgcs 3 
>ces autoritez & tout ce que Ton avan- 
ce èft imaginaire , que deviennent la 
coticlufion & toutes les confequcnccs ? 

Pour appliquer cela au raifonnement 
de M. Boffatran, & faire voir le pea 
de fondement de toutes fes propofî* 
tions, je dis qu'il ne fera jamais en 
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fon pouvoir de faire voir que S*»"* 
Hilaire fe foit fervi des mefmes expreÇ* 
fions dans le partage du Baptefmc Ss 
celuy de l'Euchariftie , d'autant plus 
que dans les textes qu'il a fabriquez 
Juy-mefme pour en faire fa preuve , il 
n'ofe, & ne peut dire que ce foit une 
mefme expreffion, mais feulement que 
ce Pere s*y exprime a pen-pres de là mef 
me manière quoy iln'eft pas, je crois» 
necfcflaire de rien ajoulfcer. 

Il n'eft pas plus vray de dire que 
Saint Hilaire ait le mefme but dans 
ces deux paffages que les mefmes ex> 
preflïons , & il faut n'avoir jamais exa*- 
miné le fentiment des Ariens, les ob~ 
jedtions qu'ils faifoient,& ce que Saint 
Hilaire leur a répondu, pour en rai- 
fonner de la forte. Il n'y a perfonne 
qui ne croye , fur le raifonnement de 
M. Boffatran & les principes de ce 
Miniftre, qu'il n'eftoit ^jueftion entre 
Saint Hilaire & les Ariens que de 
noftre union avec J es us-Christ 
par le miniftere des Sacremens , & que 
Saint Hilaire ri a eu £ antre bat & d'au- 
tre dejfein que de leur pronver que ceftoit 

me. feule & mefme union qui fe faifoit 
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dans le Paptefme & î Eucbariftie : c'eft 

ictonde proportion mot pour mot 2t - 
de l'argument de M, BofTatran. Cepen- 
dant onfçait allez qu'il n'a jamais efté 
queftion entre Saint Hilairc & les 
Ariens de noftrc union avec Jésus- 
Christ, mais de l'unité ou diversité 
de la nature de Jesus-Christ avec 
Pere Eternel. Ces Hérétiques , bien 
in de combatre l'union des Fidelles 
ou entre eux ou avec J e s u s-Ç h r i s t % 
ils s'en fer voient au contraire comme 
d'une preuve de leur erreur. Ils difoient 
que Saint Luc nous apprenoit dans les 
Aûes 5 que les sîpoftres & les premiers Hit it 
Chrcfliens neftoient yuan ; que Saint Tri*. /. 
Paul avoit dit que celuy qui plantait & '* U9% 
celuy qui arrofiit nefloient quun ; que 
Jésus - Christ avoit prié que com» 
me le Pere efteit dans le Fils & le Fils 
danr te Pere , fur cette forme d'unité tous 
ceux qui croiroient en luy fujfent un dans 
le Pere & dans le Fils. Or , difoient-ils* 
comme les Fidelles ne peuvent pas eftre 
confondus en Dieu , ni mefine entre 
eux, il faut croire que cette unité que 
l'Ecriture leur attribue eft une unité de 
confentement de volonté feulcmciiLii, 
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. & non d'efTence, & par ccnfequentat^ 
cette unité que cette mefme Ecrîtufô 
nous enfeigne entre le Pere & le Fils 
par ces paroles, le Pere & moy nous ne 
Jfornrnes qHtw, eft une unité de volonté, 
& non de nature. 

Hi7.j4 Saint Hilairc, pour réfuter ces hére- 
tiques par leur propres raifons , foufte- 
noit que l'union des Fidellcs entre eux 
n'eftoit pas feulement une union de con- 
fentement & de volonté , mais que c'eC- 
toit une union naturelle , parce qu'elle 
eftoit produite par la nature d'une feu- 
le & mefme Foy qui les régénéroit dans 
une nouvelle nature de vie & d'immor- 
talité. Il dit la mefme chofe de celuy 
qui plante & de celuy qui arrofe , 6c 
qu'ils font un non- feulement de volon- 
té, mais de leur nature, parce que la 
grâce en a fait une mefme chofe &des 
Miniftres de mefmes effets. Enfin il 
vient à l'union des Fidelles avec le 
Pere & le Fils , pour laquelle J e s u s- 

c , 7 Christ a prié dans Saint Jean: il 
l'explique par l'Euchariftie, & en fait 
fa preuve pour convaincre ces héréti- 
ques de l'unité du Fils avec le Pere. 
Il établit d'abord noftre union avec 
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Jhsus-Christ, en difant qu'il cft 
ntfus par la vérité de fa nature que 
nous recevons dans PEuchariftie, com- 
me nous fommçs en luy par la vérité 
de noftre nature qu'il a prife dans le 
fein de M A rie. Cette union établie, 
il dit qu elle nous élevé à celle du 
Pere, Car cefl ainfi , dit - il , que tom 
tnftmblt nom ne fommcâ c/unn 3 farce que 
le Pere efl cnjESU s-C hris t> & que 
Jésus- Christ efl en nom ; & pour 
convaincre les Ariens de cette unité du 
Pere avec le Fils, il dit que Je s us- 
Christ a enfeigné luy-mefme le mys- 
tère de cette unité parfaite par ces pa- 
roles : Comme mon Pere qui efi vivant 
m 9 a envoyé J & que je vis par mon Pere s 
celui aujji qui me mangera vivra par moy. 
Il vit donc par le Pere , dit-il > & de la 
tnefme manière qu 'il vit par le Pere , nous 
vivrons par fa chair. D'où il conclut que 
puis que nous vivons naturellement par 
Je sus-Christ félon la chair, parce 
que nous avons receû véritablement la 
nature de fa chair, il faut que toute la 
pâture & l'cfîènce du Pere foit dans le 
Fils, puis que le Fils vit par le Pere. Il eft 
donc aifé de voir la différence du def- 
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fein , des preuves , ôc des union^ta** 
Saint Hilaire traite dans ces Pahages. 



Si M. Boflatran veut toujours 
tenir, par un aveugle attachement pour 
Aubertin, que toutes ces unions ne font 
qu'une feule & mefme union dans le 
fentinent de Saint Hilaire, fur cét uni- 
que fondement qu'il les a employées 
pour un mefme defTein, c'eft à dire, 
pour prouver l'unité de J e s u s-Chris r 
avec fon Perc , il faut qu'il s'enfuive 
non-feulement que toutes les preuves 
d'un livre , mais routes les pièces d'un 
ouvrage, tous les matériaux d'un édi- 
fice , toutes les couleurs d'un tableau 
ne foient qu'une feule & mefme chofe, 
parce qu'elles font toutes employées 
pour un mefme deifein. Voila à quoy 
peut aboutir le raifonnement de M, Bo£ 
îatran, qui fait pourtant le fondement 
de tout fon livre & la matière de fes 
réflexions. On doit eftre allez perfuade 
que toutes fes preuves étant fondées fur 
ce Ci faux principes , elles ne peuvent 
pas eftre plus véritables. Mais pour 
n'en laifTer aucun doute, il faut les exa- 
miner en particulier , & par rapport au 
Paflage qui eft en queftion. 

PASSAGE 
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DE SAINT HILAIRE 
du 8 . 1. de la Trinité , 

» ë r 

de la Verfion de M. Boflàtran. . 

\Le demande maintenant a ceux qui 
J introduifent une unité de volonté 
entre le Pere & le Fils , fi J E s u s- 
*Ghrist efi aujourd'huy en nom 
far la vérité de la nature, ou par l'u- 
nion de la volonté. Car fi le Verbe a 
'véritablement efié fait jehair , & fi 
véritablement nous prenons le Verbt 
chair paih U viande du Seigneur, 
comment ne doit - on pas croire qu'il 
demeure naturellement en nous , luy 
qui fe faifant homme , a pris la na- 
ture de nojlre chair , qui luy efi^ 
maintenant inséparable , & il a mejlc 
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la nature de fa chair avec la nature 
de l'éternité , fous le Sacrement 
fa chair , qui nous doit efire commu- 
niquée f : Car c'efi ainfi que nom ne 
femmes tous qu'un , farce que le Pere. 
ejt en Christ, & que Christ 
efi en nous. Quiconque donc niera, 
que le Pere foit en Christ natu- 
rellement , qu'il nie aujfi première- 
ment y ou qùil n'eft point luy - mef^ 
me en Christ naturellement , m 
que Christ n y efi point en luy; , 
farce que le Pere efiant en C h r i s Ty 
& Christ ^ nous , ils nous font 
efire un en eux. Si donc Jesu s- 
Christ a pris véritablement U 
ehair de nofire corps y & ft cét hom- 
me qui eft né de Marie , efi vérita- 
blement le Christ, & fi fous le 
myfiere nous prenons véritablement 
la chair de fon corps > par cela aujji 
nous ferons un y parce que le Pere efi 
tn luy y & luy en nous. Comment af- 

feure-t- on une mion de volonté, puis 
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U propriété naturelle par le Sa* 
crament y tjl un Sacrement d'une par- 
faite unité? Il ne faut ptint parler 
dans les cbûfes de Dieu félon le fins 
des hommes & du monde $ & il ne 
faut point y par une violente & im- 
pudente expofition , arracher a la fin* 
cerité des paroles eelefies la perver- 
Jtté d'une intelligence étrangère & 
impie. Lifons ce qui eft écrit y & en- 
tendons ce que nous lifons , alors 
nous Jatis ferons au devoir <t une foy 
parfaite. Car ce que nous difins de 
U vérité naturelle de C h r i 5 r en 
nous , fi nous ne l'avons appris de 
luy y nous le difins avec folie & im- 
piété. Car il dit luy -mefine : Ma 
chair eft vrayment viande, & mon 
fang eft vrayment breuvage. Ce- 
luyqui mange ma chair &: qui boit 
mon Sang, demeure en moy #moy 
enjuy. on ne nous a laifié aucun lieu 
de douter de la vérité de fi, chair & de 

fi» fang. Car maintenant & par la 

Kij 
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frofeffion du Seigneur ?hejme y & * 
noftre foy y c'eft vrayment la chair, c 'cft 
vrayment le fang. Et ces chofis receués, 
& avalées font , & que nous f oyons* 
en C h R i s t, & que Çh r ix t foifc 
tn nous* Cela rteft-ce p<& la vérité ? 

' il arrive en effet que cela ne foi t 
point vray r foùr ceux qui nient que 
Jesus-Chr ist foit vray T>iet$. 
il eft donc en' nous far fa chair 
nous fornmes en luy, en tant que ce 
que nous femmes avec luy y eft en 
Dieu. Or que far le Sacrement de fk 
chair & de fon fang communiquez» + 
nous foyons en luy y il le témoigne luy- 
wefme , difant y Et le monde ne mê 
ypit plus : mais vous me verrez % 
parce quç )e vis , & vous vivrez 
auili, puis que je fuis en mon Pè- 
re > & vous eh moy , & irioy en 
vous. S'il euftvôulu entendre feule- 
'ment une union de volonté , fouf- 
quoy à-t-il exfofé un certain degré* 
& un certain ordre four far venir an 
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i,jinbU de cette union , fi ce ne fi que, 
tomme ilefioiten fan Pere par la na- 
ture de fa Divinité y nous au contrai- 
re, nous fuffions en luy par la naifi 
fance corporelle , & luy encore fufir 
crû efire en nous, par le myfiere des 
Sacrcmens ? Et quainfi , une union 
parfaite nous fufi enfeignée par le 
Médiateur , puis que nous demenrans 
en luy y il demeura fi luy -me fine en 
fin JPere, & que demeurant au Pe ~ 
re , il demeurafi en nous : & que de 
jette forte, nous nous avancions juf 
qu'a, l'unité du Pere i comme celuy 
qui eft en luy efi naturellement en luy 
far fa nativité, nous fommes aujjt 
naturellement en luy , puis qu'il de- 
meure naturellement en nous. Or que 
cette union foit nature/le en nous, il le 
témoigne luy -me fine par ces paroles : 
Celuy qui mange ma chair & qui 
boit mon fang, demeure en moy, 
& moy en luy. Car aucun ne fera en 
Juy, fin fin celuy dans lequel il aura efié 7 

K iij 
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ayant fris .feulement tn fey U chdir à? 
celuy qui aura pris la fienne. Il avorr 
déjà enfeigné ; un feu au fa? 'avant le 
Sacrement de cette, union farfaite, 
quand M [ dit ' : Gomme mon Ferc 
qui eft vivant, m'a envoyé, &: que 
je vis par mon Pere , .celuy auffi 
qui mange ma chair , vivra par 
moy* il vit donc far le Pere; & de 
la manière qu'il vit far le Pere , de 
iamefine manière nous vivrons f ar 
fa chair* Car, toute comparai/on fe 
f rend pour un modèle d'intelligence, 
afin que nous fuirions comf rendre 
x que la chûfe dont il s'agit T eft félon 
l'exemple qui eft propofé* Or c'eft icy 
la caufe de noftre vie 7 que nous ayons 
Christ far fa chair demeurant en 
jfous, qui femmes charnels y & qu* 
devons vivre far luy avec la mef 
me condition qu'il vit luy-mefine far 
fen Pere. Si donc nous vivons far 
luy naturellement félon la chair 7 c'eft- 
dire y fi nous femmes farticifans de 
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U nature de fa chair, comment n'au- 
ra-t-il point naturellement le Pere en 
luy félon l'Ecrit, fuis qu'il vit far 
U Pere ? Or il vit far le Pere en tant 
que fa nativité ne luy a point apporté 
Jtne nature différente & étrangère} 
en tant que ce qu'il efi, il l efi de luy, 
& toutefois il n'efi point féparé'de 
luy naturellement far aucune diverfité 
de nature qui les divife : en tant enfin 
qu'il a le Pere, far fa nativité en la 
vertu de fa nature. Or nous avons 
dit tout cecy , farce que les héréti- 
ques introduifant fauffement une fim- 
fle unité de volonté entre le Pere 
ejr le Fils y fe fervoient de l'exemfle 
de noftre union avec Dieu. Comme fi 
nous n'efiions unis avec le Fils , dr 
far le Fils avec le Pere y que far une 
fimple union de volonté , ejr far le 
acvoir de nofire Religion > fans rece- 
voir aucune propriété de communion 
naturelle par le Sacrement de fa chair 

df de fon fang. Au lieu qu'à caufe de 
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l'honneur du Fils de Dieu, bonjï*** 
qui nous a ejlé donne y { fçavoir^èt 
tre enfans de Dieu) & à caufe Ipwp 
le Fils demeure en nous par fa chaif, 
( ou charnellement , ) efiant jujfi 
unis en luy corporéllement & inféfa- 
rablement , nous devons annoncer 
hautement le myfltre de cette vraye 
& naturelle unité. 



■ 
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DU PASSAGE ' 

•DE SAINT HIL A IRE. " 
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E demande maintenant a ceux qui 
introduifent une unité de volonté 
entre le Pere ejr le Fil y fi Jesus- 
ChrIst eft au jour uy en mus 
far la vérité de la na>~re, ou par l'u- 
nion de la volonté. • » 

: Cette demande que fait Saint Hilai- 
re au fujet de TEuchariftie, Si J es u s - 
Christ ri eft pat en nous par la véri- 
té de la nature, eft fi différente de celle 
qu'il fait au fujet du Baptefmc , «Si tous 
k ceux dont Carne & le cœur font un, le font 
far la Foy de Dieu, qu'il y a lieu d'eftre 
furpris comment Meilleurs les Protef- 
tans prétendent faire de Tune & de 
l'autre un mefnie principe > &c eu tirer 
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les mefmcs confequences. "Ce n'efÊ 
un deflein dont M. Boffatran fcifl'au- 
teurs il Ta trouvé, comme le refte de 
fort livre dans Aubertin : & avant 
Aubertin , Beze , & Pierre Martyr ne 
pouvant autrement fe défendre * <jue 
Saint Hilaire n'ait établi une union 
réellement corporelle aufli-bien que fpi- 
rituelle des fidelles avec J es us- 
C h R i s t dans PEuchariftie , ils ont 
toujours fouftenu que ce Peçe de 1!E- 
glife avoit confondu cette union avec 
celle du Baptefme , qui eft purement 
fpirituelle , fous prétexte qu'il dit que 
lUme & l'autre eft naturelle. Betiarram 
réfutant ces deux premiers Riforraa* 
teurs , a tres-bien remarqué qu'il y a-, 
voit une très -grande différence, que 
deux -chofes fuflent unies entre elles 
naturellement, ou quittes fufïènt unies 
naturellement l'une dans l'autre, fl riy 
â perfonne qui ne le comprenne, & qui 
n'en doive eftre perfuadé : car , dit fort 
bien ce Cardinal, afin que plusieurs tho* 
fis fiient unies naturellement , il fitffit 
quelles participent toutes à la nature de 
la chofè élans laquelle elles font unies ; mais 
afin que deux chofis fiient naturellement 
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urnes Pum dans Vautre, il faut que la na- 
.*<c ne Cane fait réellement & véritable* 
ment dans t autre. Aubertin fc voyant 
trop preffé par ce raifonnement où il 
b y a pas de réplique , a voulu en évi- 
ter la force par un autre <jue M. Bo£ 
fâtran a fort étendu, & ou la difficul- 
té eft toute changée* Comme Saint Ht* 
taire 3 difent ces Mimâtes, nom dit que ^.tni 
far fEuebariftie nom avons une unité na- 
turelle avec Christ,^ nom ajfcurc aujji 
fimblablement que les Fi de lie s ont entre 
eux & avec Christ une unité natu- 
relle far la Foy , far le Baptcfine , & 
far la Régénération : or cette union natu- 
relle y fait des Fidellef entre eux 3 far les 
qualité*., ou des Fidelles avec Jésus- 
Christ, duquel tom font revefim far 
le B apte/me , eft feulement myfteritufe 9 & 
Jpirt tue lie: donc C union des Fidelles avec 
Christ dans CEuchariftie, neft aujft 
que myfterieufe & ffirituette. Il eft aifé 
de découvrir le fophifme de ce raifon- 

C- nent, & encore plus de le réfuter: 
de vouloir que deux chofes foient 
d'une mefme efpeee, parce qu'elles font 
toutes deux naturelles, c'eft à dire, tout 
au plus d'un mefme genre, c'eft vou- 



Digitized by Google 



I2Ô R E PO N SE 

loir les plus grandes abfurditez que Ton 
fe puifle imaginer. La preuve kn e** 
facile à voir dans la réponfe qui fe peut 
faire a ces Meilleurs mot à mot fur 
leurs principes. Comme ks Philofo-. 
phes difent que l'ame a une unité na- 
turelle avec le corps , ils difent auffi 
que les membres ont une unité natu- 
relle entre eux, le fer avec i'aiman, &. 
la pierre avec fon centre : or l'unité 
de l'ame eft une unité interne & d'infu- 
fion : donc l'unité du fer avec I'aiman , 
de la pierre avec fon centre , &c. eft 
auffi une unité interne & d'infufîon •> Se 
on pourra conclure la mefrae chofe de 
toutes les unions naturelles. Je laiflè à 
M. Bolïatran à fe tirer de l'embarras 
où il fe jette par fes fophifmcs : je di- 
ray feulement que Bellarmin avoit pré- 
venu tout ce que Ton luy pouvoit ré- 
pondre, en difant , comme Aubertin le 
reconnoift luy-mefme, que Saint Hi- 
laire ne parle point de l'union qui fe 
fait dans le Baptefme de la mefme raa^. 
nicre que de l'union qui fe fait par** 
i'Euchariftie j & cette raifon paroiflbit 
afîcz forte pour mériter d'eftre exami- 
née. Mais Aubertin voyant bien qu'il 

auroit 
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•«mit plus d'avantage à la rejettet 
qu'à l'approfondir, fe contente de dire 
qu'elle eft frivole : Sed bac levia (uni. 
Car, dit-il, Bellarmin fpppofc qu'il eft dif- 
férent chez. Saint Hilaire que des chofâ 
/oient unies naturellement , ou quune cho* 
fe /bit naturellement dans une autre > & 
que pour ce dernier H faut que la nature 
de tune foit dans Vautre : Vun & l * au- 
tre eft faux. Cette manière de ré- 
ondre eft aifée mais je ne fçay R 
on peut exiger d'un homme raison- 
nable qu'il s'en contente > 8c fur tout 
èn telle occafion. Ce Miniftre luy-mek 
me, qui ne l'a pas tout- à -fait crû, à 
voulu prouver ce qu'il dîfoit par dcè 
paflages d'autres Pères, où il fouftienc 
que ces deux façons de parler, quoy-i 
que différentes , font pourtant em* 
ployées dans le mefme fens. Mais voyant 
encore que tout ce qu'il rapporte ne 
prouve point ce qu'il a avancé, il croit 
en éviter le repiroehe, en fe le fai- 
ftnt luy- mefme, ôc en fc difant: Il 
ire fetviroit de rien ' de dire que ce mot 
naturellement neft dans aucun de cet 
fajfages , en quoy il reconnoift af- 
fei luyvuiefme que tbut ce qui! râp- 
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porte n'eft point fur la queftion. Eiv* 
fin voulant affe&er une fiirabondancç 
de preuves & de raifons lors qu'il n'en* 
donne aucune , il fe fait une dernière 
41^. t. inftance & ajoufte : Mais, me dira-t-on 3 
fourquoy Saint Htlaire ne dit-il donc pas 
que Christ efi en nous far la Foy & 
far le B apte fine, comme il dit quil y efi far 
PEucharifiie? Pourquoy ne dit- il f as que 
les Fidelles font l'un dans [autre far U 
Foy , mais quds font tous un far la 
toy ? Je réponds , dit ce Miniftre , que 
ces deux façons de parler ayant mejrnc 
force & mefme fignipeation , il luy a efié 
égal de fe fervir de tune ou de ï autre : 
car tApoflre ne dit-il pas , que nous fom~ 
mes membres les uns des autres ? Et que fi* 
ce quefire membre les uns des autres 3 
quefire les uns dans les autres ? On fe 
perfuadera fi peu que ce foit là le fens 
de Saint Paul, & toute cette réponfc 
& cette preuve font fi contraires à nos 
fens , à la raifon , à l'ufage & à la vé- 
rité, que je ne croy pas quelles méri- 
tent d'eftre réfutées. Cependant voilà 
à quoy aboutit tout le raifonnemenx 
d'Aubertin, & Tunique fondement don; 

M# BolTatran & cous fes partifans fç 

•» 

V 

t 

- 
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fr.rvent pour prouver que Saint Hilai- 
re autorife leur créance* S'il fuffit pour 
établir un dogme & un article de Foy t 
de confondre deux expreffions auffi 
fènfiblement différentes cjue celles-là , 
il y a peu de veritez afTeurées. Je fc- 
rois juges volontiers dans cette ques- 
tion tous Meilleurs les Proteftans , il 
Saint Hilaire luy-mefme ne l'avoit pas 
décidée par l'explication de la preu- 
ve qu'il donne à la demande qu'il a 
propofée : elle eft Ci précife & fi for- 
melle pour l'Euchariftie, & convient fi 
peu au fiaptefme, que Ton ne peut eftrc 
allez furpris de la témérité de ceux qui 
veulent confondre les effets de ces deux 
Sacremcns. 

Car fi le Verbe a véritablement efiè 
fait chair , dit -il, & fi véritable- 
ment nous prenons le Verbe chair 
far la viande du Seigneur , comment 
ne doit-on pas croire qu'il demeure 
naturellement en nous ? 

On voit par ces paroles que Saint 
Hilaire , pour établir l'union fubftan- 
tielle de J e s u s-C hrist avec nous * 
commence par établir la nature & la 

L ij 
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le Verbe a véritablement eflè fait chair* 
yoilà la nature de Je s us-Christ * 
Verbe cfair : & voicy comment elle 
^«nit aux Ficelles , & fi véritablement 
nous prenons le F nbe chair par la viande 
du Seigneur, ne doit- an pas croire quil 
demeure naturellement en nom? Calvin 
preffé par la force de ces paroles , a 
mieux aimé les traiter d'hyperbole, que 
d'y répondre* Aubertin , & devant luy 
Pierre Martyr, ne pouvant plus nier 
que cette demeure de J e s us-C h r i s t 
en nous ne fe fift^da^ns le fentiment de 
Saint Hilaire , par la manducation de. 
l?£uchariftie , ont dit que c eftoit par 
une manducation fpirituelle de J e s u s* 
Çhrist, & non par v*ne mandusa* 
Ôon de bouche, qu'ils appellent orale i 
mais cette xnanducatAon fpirituelle con- 
vient fî peu aux paroles de Saint Hi- 
laire , qu elle en détruit abfolument le 
fens. Car fî noftre amc & noftre et- 
prit ont feuls part à cette manduca- 
tion, il n'eft pas vray que nous pre- 
nions véritablement le Verbe chair, 
car Tefprit n'a jamais pris véritable- 
ment rien de matériel > & fi c eft par 
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la Foy que nous prenons ce Verbe in- 
carné, ce n'eft donc pas par la viande du 
Seigneur, c'eft-à-dire,par TEuchariftie, 
comme FafTeûre Saint Hilaire* Maie , 
difent-ils , U viande du Seigneur & le 
Verbe chair font deux chofis différentes; 
& fi ces far oie s ne figni fient fat deux 
chofis différentes, dit M, Boffatran , & ?.sr> 
cfue le Verbe chair & la viande du Sei- 
gneur fiient une feule & me fine chofi, 
cette identité fira e/uune chofe fera prife 
far elle - mefme 3 & par confie quent que 
Saint fJilaire a voulu dire, Nous prenons 
le Verbe chair par le Verbe chair, ou bien, 
la chair de fin corps par la chair de fin 
corps M. BofTatran fe joue à (on aife: 
fur ces expreffions , & donne en fix 

Images ce qu'Aubertin avoit dit avant 
uy en trois lignes. Pour répondre à 
l'un & à l'autre en peu de mots, & 
kver une difficulté qu'ils cherchent à 
faire fur des termes, & contre les pre- 
miers principes de la raifon , je di£ 
que le genre , Tefpece , & l'individu 
font trois chofes, mais que celanem- 
pefche pas que Tefpece ne foit conte- 
nue dans le genre, & Findividu dans 
Te/pcce, & qu'en un fens ce ne (oip 

Y • • • 
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une xricfitte chofe , quay - que da^uii 
autre elles foient tr es- différentes, A p* 
pliquons cecy. Le mot de viande e(t 
un terme générique -, le mot de vian- 
de du Seigneur en eft une efpece^ 
Se le Verbe chair eft contenu dan» 
ec«e efpece : mais par la mefme rai- 
fon il participe à cet» efpece , & il 
lira toujours vray de dire de Iuy qu'il 
eft une viande, & viande du Seigneur ^ 
puis, que c'eft luy- mefme qui en a pria 

jp 0 . â.ss. la qualité aufli-hien que la nature, Mai 
chair tfi vrayment viande* Mais fana 
ff«:tir 4es principes, de la Religion, la. 
yian^fe 4h Seigneur, & la chair du Sein 

\ gnmir fçnt deux • chofes , il eftL vray t 
cajc le Sacrement entier & la^chofe çU* 
S&qtçpient font effectivement deux ehon 
ffisspn çk? Fa jaxr^is contefté à M. Bo& 
fâçrsjn, Mais nous difons que Tune fait: 
partiel Vautre ><me lune eft plus fa* 
pie ôç plus, diftinifce, l'autre compofee* 
$ç par iconfequent plus confufe. Il a y 
z dafiç rien de furprenant quand Saint 
Hilare: nous dit que nou& prenons le 
Yerbe chair dans la viande du Sei- 
gneur , puis que c'eft feulement dire, 
qne nous, prénom une partie dans, Çqj& 
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tout , & la chofc du Sacrement dans 
le Sacrement entier. Mais, s'écrie en- ?. , 
çqrcr M. Boflatran , quelle efi donc cet- 
te viande du Seigneur a la Romain*? En- 
tendront- ils une viande à la lettre , cefi 
à dire ? un aliment en effet, comme font le 
-pain & le vin f Mais Rome a tout tranfi 
jïibfiantiê, & elle ne reconnoifl point £au~ 
tre fut fiance dans le Sacrement que Jésus- 
Ç hrist Jny - mejme. Et après s'eftre 
fait les difticultcz ordinaires fur les ac* 
çidens du Sacrement auxquelles nous 
répondrons d^ns la fuite » // faut donc, <j> % Sfi 
dit-il , fue la viande du Seigneur fait ne- 
cejptifernefit me fuh fiance qui nourri fi } 
coUm peuhfubfi fier avec la créance 
jfyftMinij qui rejette la Jub fiance des ali- 
ment dapsr 1* Eucbariftie. Eft - il poffible 
qnu& hçmme auffi éclairé que Mr 
E^flatrap, puUfe dire que nous ne con«- 
nQiÛQps aucune viande ni aucun ali^ 
i#ent dans .FEuchariftie» parce que nous 
y wom tout tranjfubftanùè ? N'cft-cc 
f& par cette raifon mefme que nous 
difons au contraire que le Sacrement 
contient noftrc véritable viande* parce 
que cette tranfiîibftantiation y fuppofe 
ftt neceflké k prefence réelle de h 
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chair de Jesus-C hrist qui doit 
noftre nourriture? // faut, dit M. Bo£ 
fatran , que dans la viande du Seigneur 
nous recevions necejfairement une fhbjlàn- 
ce. Il eft vray , mais quoy qu'en dife 
ce Miniftre, cela fubfïfte avec la créan- 
ce Romaine , qui rejette la première 
fubftance des alimens de l'Euchariftie : 
car elle fouftient fur fa Foy de l'Evan- 
gile & des paroles de Dieu mefme, 
que cette fubftance doit eflre celle de 
Jésus- Chris t. Sicile rejette la fubf- 
tance du pain & du vin , elle y en ad- 
met, &y en reconnoift une autre bien: 
plus noble & bien plus augufte. C'eft: 
cette fubftance toute divine que nous 
y reconnoiffons , qui nourrit nos ames 
& nos corps , en les vivifiant , en les 
élevant, & en les épurant par fes lu- 
mières , par fes grâces y & par for* 
amour, & en les abifmant dans la plé- 
nitude de fbn efprit & de fa fainteté. 
La fubftance des alimens pour laquelle 
Meilleurs de la R. P.R.combatent avec 
tant d'ôpiniaûreté, eftimpuiflante pour 
ces grands effets , parce qu'elle eft tou- 
te terreftre. Les Sacremens, dans laLoy 
de .grâce >n ont pas efté inftituez pour 
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îi vu- animale , ou le fouftien matériel 
de nos corps, mais pour leur fouftien & 
leur vie fpirituelle auflî-bien que pour 
celle de nos ames : aiafi la fubftancc cKi 
pain & du vin de la Cene de ces Mef- 
fieurs^ y eft inutile. Je fois vivant de par fo.6.s7. 
le Pere y dit Jesus^C hrist: amfi ccluy 
qui me mangera vivra aujfi dt par moy. 

C'eft donc Jesus-Christ luy- 
inefme, c'eft ce pain defcendu du Ciel, 
c'eft ce Verbe chair qu'il faut manger 
pour recevoir la vie. Et comment > 
Eft- ce par la Foy? Il y a des occa- 
fions où cela peut fuftire , comme il 
y en a où une foy ardente fupplée 
au Baptefme dans une impoffibilité de 
k recevoir. Mais pour la confomma* 
tion du Sacrement, cela ne fuffit pas» 
J £ s u s-C hrist , en inftkuant ce Sa- 
crement, na pas dit , Croyez , & vous 
mangerez mon corps ; mais il a dit à 
ceux à qui il luy a plu de le diftribuër, 
Prenez. 3 mange\ , cecy eft mon corps. Il 
faut donc prendre , qui eft une aâion 
matérielle ; il faut manger le Corps de 
Jesus-Christ dans l'Euchariftie* 
puis qu'il nous Ta ordonné. C'eft ce 
que nous apprend, & ce que fuppofc 
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Saint Hilairc , quand il dit: Et fi vé- 
ritablement nous prenons le Verbe chair - 
par la viande du S eigneur , ne doit - on 
pas croire quil demeure véritablement en 
nous ? Ces paroles de Saint Hilaire & 
précifes & fi formelles pour la réce- 
ption corporelle de Je s us-Christ 
par l'Euchariftie , & fur l'effet de ce 
Sacrement dans le Fidelle qui le re- 
3>. s"- çoit , ont fait dire à Daillé dans fa 
nouveauté des traditions Romaines, 
que ce Saint Doiïeur de CEglifc s'y efl 
exprimé d'une façon particulière , & que 
de cent homme $) a peine s en trouv croit-il 
un qui voulant dire la me/me chofe , eufi 
ainfi parlé. Ceft aflez reconnoiftre le 
véritable fentiment de Saint Hilaire 
que d'en .tenir ce langage. M. BofTa- 
tran qui ri eft pas fi fincere que Daii- 
4/ * lé, en parle bien autrement. Il dit que 
les termes dont Saint Hilaire s eft ferui 
dans ce pajfage font tous fi contraires à U 
créance Romaine, quil eft furpris que je v 
m en fois voulu fervir. Ces deux MiniC 
très, comme on voit, font dun fenti- 
ment bien différent : mais celuy de 
M. BofTatran eft bien particulier, d'eftre 
furpris que j'aye allégué ce paflage de 
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Saint Hilairc fur i'Euchariftic. Eft-cc 
une aucorité fi nouvelle fur cette ma- 
tière } Et quand elle le feroit pour tou„ 
le monde entier, peut-elle Tcftre pour 
luy qui nous a fait un extrait fi fidelle 
de tout ce qu'Aubertin a prétendu ré- 
pondre aux Cardinaux Bellarmin & du 
Perron, qui s'en eftoient fervi avant 
moy ? Ce qui doit bien plus furpren- 
dre, c'eft que parlant fi différemment 
de DailLé , il fe ferve cependant de fes 
raifons mcfmes pour appuyer fon fen- 
timent. Car c'eft dans ce Miniftrc au 
Chapitre $0. de fes traditions Romai- 
nes que M Boflatran a trouvé que ces 
tejrmes , demeurer en nous , efire perma- 4** 
nent , & efire uni , ne regardent unique- 
ment que l ame , & ne peuvent fignifier 
quune demeure fixe & une demeure per- 
pétuelle. Pour ne point embarafler le 
Le&eur de mille exemples fenfibles 
contraires à cette étrange interpréta- 
tion , on ne peut nier que noftre amc 
ne demeure en nous, qu'elle n'y foit 
permanente & unie avec noftre corps , 
fi jamais rien Ta efté : cependant on ne 
peut dire que fa demeure y foit fixe & 

fort nnion perpMtUc Bien loin de cela* 

m. A 
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n'y eft-elle pas unie pour en :$rç fé* 
parée par la mort* Et combien s'écou- 
la îe~t-il de fieclcs avant qu elle y foie 
reunie? Pourquoy donc ne dità-t-on 
pas que Jesus-Christ demeure 
naturellement dans le Fidelle par l'Eu- 
thariftie, quoy-que le péché, qui eft 
la mort de noftre ame, l'en fépare quel- 
- quefois,& nous l'enlevé, puis qu'il fc 
peut faire mefme qu'il y foi t à jamais 
permanent par la grâce, ce qui ne fo 
peut dire de noftre ame à l'égard de 
noftre corps? M. Boffatran ne con- 
tente pas de fouftenir que demeurer en 
nous j veuille dire une démettre fixe & 
une union perpétuelle ; il veut encore que* 
ces paroles ne regardent ni la bouche,- 
niPeftomac, ni par conféquent le corps* 
44. Be plus> dit- il, ennous,^ »? peut re± 
garder que Came * la plus noble partie de 
noftre eftre, cet homme intérieur, & dont 
ton doit dire que toutes les chofès qui y font 
font véritablement en nous. Il avOit déjà; 
énfeigné cette mefme dodriiie dans f* 
page en difant que (union qui 
fait dans l* Euehariftie regardoit £ ame uni- 
quement , & t homme régénéré par les. 
vertus GhreftUtMMè Mais cgmme Saint 

Hilaire 
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Hikirc tient un langage bien différent, 
& qu'il -dit que nous fommes unis avec 
Jésus-Christ corporellement , M > 
Boflatran oublie bientoft qu'il a établi 
cette union dans lame uniquement, 
pour nous afleûrer au contraire que 
les Protefians ont ton jours tenu le langage T. At. 
de Saint Hilaire , que nous fommes unis 
avec Jesu s- Christ corporellement* 
Nous fommes , dit-il , compofez tCamc & 
de corps s ainfi nous fommes unis avec 
Je su s- Christ au regard de nos amés 
& au regard de nos corps. Et un peu 

Îlus bas : Cette union que nom avons avec 
esu s- Christ efi fubfiantUlle , par* 
ce que ce font des fub fiances qui font unies : 
elle efi corporelle > parce que non-feulement 
nos ames , mais aujft nos corps > qui font 
fié membres , félon la Doftrine de Saint 
Faut , font joints au propre Corps de 
Je s us- C h ri s t. Il cft vray que {\ 
nous le confultons dans fa feptiéme 
réflexion, il détruit une féconde fois' 
cette prétendue Doftrine des Protef- 
rans > & dit qu'/ï ri y a que la Commu- T. 7 s. 
nïon JpiritueJle qui fi fait uniquement dans * 70 ' 
F ame , qui produife cette demeure ricipro* 

qHCi& yriil ri y * qw fhomm enouvean^ 

M 
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5 homme intérieur, l'homme taché dont par* 
le Saint Pierre , if ni demeure en Jésus-» 
Christ, Jésus- Chri st en 
luy* avoué bien, dit-il, que <rj 

f* > /ilW Chair & le Sang de Jésus- 
Christ : /> rfw 70? /* fié jet epà 
les refoit ceft Came , V homme de la grâce, 

6 non pas le corps. 

Il cft afïèz difficile de juger par tous 
ces fentimens fi diflferens & fi oppofea 
de celuy de Meflîeurs de la R. P. R* 
fur cette demeure & cette union dtf 
Je s u s-C h r i s t en nous : mais il ncft 
pas plus facile de le comprendre, ou 
d en eftre éclaircis par l'Article de leur 
Confeffion de Foy où ils nous en veu-* 
knt ififtruire. En voicy les termes. 
iombien qu'il fiit au Ciel jufques à ce 
èjuil vienne pour juger tout le monde, 
toutefois nous croyons que par la % vtrth 
ficrette & ihcomprchenfibk de fin e$rk à 
il notes nourrit & vivifie de la fubftancè 
de fin Corps & de fin Sang. Chaque Fi* 
délie, félon cet Article de Foy, eft uni i 
la fubftancè du Corps & du Sang dé 
Jesus-ChRistî chaque Fidelle cft 
nourri à la Cene dç cette fubftancè du 
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Corps & du Sang de J b s u s- C h r i s t, 
quc ; - que ce Corps & ce Sang ne 
foient point prefens à la Cenc> quoy- 
qu'ils ne foient point prefens au Fi- 
delle : au contraire , quoy - qu'ils çn 
foient tres-éloignez , puis que Je s u s- 
Christ efi an Ciel fans quii en doi- 
ve de/cendre que pour juger les vivans & 
les morts ; ôc ce Corps & ce Sang auffi 
éloignez du Fidelle ôc du Sacrement 
que U Ciel Cefl de la terre J dit Calvin, <W- 
ne fervent pas moins de manger & de arU 3U 
boire à famé , que le pain & U vin font 
au Corps. 

On ne peut nier que tout cela ne 
paroiffe allez impoflible. M. Claude 
avoue que ce font des incomprehenfibi- 
iitez.. Calvin nous avoit dit avant luy 
qu'/Y n'y avoit rien de fi incroyable, ni TtijU.4, 
de fi hors de tordre de la nature. Cepen- c .''.m, 
dant on fe fait des monftres de tout ce 
que nous admettons pour établir ce 
que Jésus -Christ nous a enfei- 
Ejné luy-mcfme de noftre union avec 
[uy dans ce Sacrement* On prétend 
f détruire la prefence réelle de fon 
xorps , en difant qu'un corps ne peut 
•cflre en une infinité d'endroits : mais 
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j on veut néanmoins en mefme temps 9 

pour établir la Communion fpiritxteilc* 
que ce mefme corps foit réellement & | 
fubftantiellement en une il Sniré de Fi- 
i délies. On ne veut pas f.iim corps i 

foit fous un certain efpace y cftrs 
j par fa propre étendue , parce que cela 

paroift oppofé à la nature d'un corps : 
mais on veut que la fubftance.de ce 
j cotps foit prife & fe reçoive purement 

h -\ par un a&e de Foy & fpirituellement s 

[j ce qui ne luy eft pas moins oppofé. 

Enfin on veut foumettre ce Myftere & 
Ï noftre Do&rine aux lumières de noftre I 

f raifon & à toutes les loix de la na- 

ture , quoy-que Ton foit obligé de di- 
ij xe , pour établir fa propre créance, que I 

l| ce myftere furpajfe en fa hautejfe la mejk- 

re de nos fins & tout ordre de nature. 
. . • Calvin luy-mcfme nous dit que dans ce 
jj Sacrement on ne doit point s 9 infirmer de ce 

I que Die* a pu y mais de ce quil a vou- 

j. infl. 4. lu : Non qudtritur quid De as potuerit 9 fed 

r. st. 24. g Hi j voUicrit. H nous dit encore que 

I quiconque ne conçoit pas que dans ce 

myftere il y a plufieurs miracles , eft plm 
que fou. Cependant cét injufte Legifla- 
teur n'en peut fouffrir dans l'Eglife Car 
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ritolique 5 il s'en féparc & fes Difçiplcs, 
parccr que Ton leur veut faire croire » 
xUfent-ils , le contraire de çç qu'il* 
vpycnt. Comme fi ce myftçre, quj t 
& leur aveu, n'eft fond? que Air 1? 
yolontç 4e Diçu, qui eft audeflus dç 
tout ordre de nature , 8c le chef-d'ceuv 
vk d'une infinité de miracles , devoif • 
cftre palpable & vifible , & que ce nç 
fuft pas en détruire la Foy > que de Té* 
tablir par les fens. La Foy , dit Saint 
Crégpijre *prés Saint Paul,*/ une ton- Hom*6. 
viftion des çhofes qui ne peuvent paroif* '* £v4n * 
tre ; car celles qui mm paroijfent ne fane 
pins C objet 4e noftre Fçy , mais de nef' 
tre connoijfance* Ce qui eft incompre- 
henfible > c'eft que quelques difficul- 
tés qui fe trouvent dans noftrç creaa- 
çç y ce mefroe Calvin avotf« ingénu- 
ipent qu'il n'y en a point qui ap- 
prochent de celles qu'il enfeigne > Car, 
tin y a rien, dit-il iuy-mefrae , qui foi* i n ft. 4 . 
phu hors de C ordre de la nature, que dâ f *• 
dire, comme luy > que de* ames tir&nt 
d'une chair née de la terre , & qui a tflê 
jkjetî* à la mort $ leurs vies jpiritueUes & 
celeftes s ni rien de fi incroyable que dé 
dme jque des ebofes aujji èloigwfes que U 

M iij 
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Ciel Vefl de la Terre , foient non-Jcuïf~ . 

conjointes, nonob fiant une Jt*gran- 
iU difiance , mais qu elles s'uni/fint en fir~ 
te que nos âmes /oient nourries de la chair 
de Christ. Nous avouons avec luy 
que la créance Romaine neft afleûré- 
ment jamais allée fi loin. Elle admet 
1 une TranfTubftantiation , il eft vray; 
mais elle ne fait en cela que foumettre 
la créature au Créateur. Elle croit avec 
\4ml. Saint Ambroife que celuy qui a créé 
tinit*,* une fab&ancc peut aifément la chai^ 
ger , parce qu'il nefi pas plus furprenant 
de changer la nature a un efire en un au- 
tre 9 que £en donner une nouvelle a ce- 
luy qui nen avoit point du tout. El- 
le fonde cette créance non feulement 
fur l'eau de Cana changée en vin, fur 
la verge de Moïfe changée en ferpent, 
fur les eaux du Nil changées en fang, 
&c fur cent autres exemples qu elle en 
trouve dans les Ecritures, mais fur Taf- 
feûrance précife & pofîtive que Jesus- 
Christ, qui eft la vérité mefme, luy 
en a donnée par ces paroles , Hoc eji 
Corpus mtum, Cecy efi mon Corps. Ccft 
fur la foy de ces paroles infaillibles, 
fur la foy quelle a pour le Fils da 
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Dieu^ quelle dit avec Saint Hilaire , 
Suè~noHS prenons le Perbe chair par la 
viande du Seigneur , & qu'on doit croire 
qu'il demeure naturellement en nous ; c'eft- 
a-dire , que nous prenons le Corps & 
la Divinité de J e s u s-C hrist dans 
ce Sacrement, & que route fa nature 
& toute fa fubftance corporelle & di- 
vine font réellement & véritablement 
en nous. M. Boflatran qui n'a pû ré- 
futer cette vérité, nous a voulu donner 
beaucoup d'explications différentes de 
cette demeure naturelle, afin de pervertit 
le fens de ces paroles de Saint Hilaire. 
Mais parce qu'il explique les termes de 
charnellement , corporellement * & fpiri- • 
futilement, avant d'expliquer celuy de 
naturellement , ce qu'il en dit mérite 
bien d'eftre obfervé. 

Il nous veut apprendre après Auber- T - su 
tin, que charnellement veut dire, félon 
la chair , corporellement , félon le corps, Ccl - * 
& fpirituellement , félon Vefprit. Il y a 
peu de perfonnes qui n'eufTent enten- 
du ces termes dans ce mefme fens , & 
ces Meffieurfrfe pouvoient difpenfer de 
la peine de nous les expliquer. Il euft 
cfté bien plus i propos, & plus utile 

M iiij 
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pour leur Religion, de nous faire cpm~ 
prendre comment un corps fe *ptend 
Spirituellement, c'eft-à-dire félon tefprit t 
comme ils prétendent, que celuy de 
Jésus- Christ eft pris dans leur 
Cene, que de nous expliquer ces termes 
ii intelligibles d'eux-mefmes. M. Botta* 
rran nous traduit mefme en cet endroit 
une infinité de partages des Pères qutf 
a trouvez dans Aubertin, &qui prou*- 
vent fi formellement que charnellement 
& corporelkment ne Ce doivent jamais 
entendre que du corps ou de la chair, 
Se fpirituelltment & divinement de Te/prit 
& de la divinité , que çes deux Minif- 
tres font obligez d'avoûër que quand 
Saint HiUire dit ejne non* fomrnes ums 
avec J e s u s-C huist corporellement & 
inséparablement, il nom veut fignifier far 
là que toutes les parties de nojlre efère font 
tellement unies avec luy, ou fi vçhs voh* 
lez. avec fin corps , que non-feulement nos 
0mes,maùaujfi nos corps et nos- 
thï propre chair tn font entiè- 
rement inséparables. C eft le langage qu'ils 
font obligez de tenir quand 3s veulent 
parler, avec les Pères : mais quand ils 
ta font le commentaire > ou <^u ils .vet** 
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lent parler d'eux- me fmes , ils changent 
•de termes , parce que leurs fentimens 
font differens, & nous difent que cette 
union Je fait uniquement dans tome, & par 
une manducation où il n'y a rien de 
xorporel , & qui eft au contraire tou- 
te fpirituelle. 

L'Eglife Catholique qui n a point 
"d'autre Do&rine que celle des Pères * 
: ne fe fert point d autre langage, & n'y 
cherche point de commentaire. Elle dit 
-avec Saint Hilaire , comme nous ver- 
rons dans la fuite, que nous firnmes unis 
corporeUement avec Jésus-Christ, 
farce que nous avons Christ far fa 
chair demeurant en nom charnels* Et 
pour ne point fortir de noftre texte, 
elle dit encore avec ce Saint Do&eur : 
fuis que le verbe a véritablement eflé fait 
chair s & que véritablement nous f renom 
ce Verbe chair far la viande du Sei* 
gnenr, on doit croire quil demeure natur 
Tellement en nous, c'eft- à-dire, que cet- 
te chair du Verbe eft véritablement re- 
ceuc, réfidente & unie à la noftre. D'oà 
s'enfuit cette union corporelle quç 
Saint Hilaire a conclu dans fon pa(Tage, 
&; que Mefficurs les Proteftans font 
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obligez d'avoûër & de reconnoiftrei> 
quoy-qu incompatible avec leur rfïkncç. 

M, Boflatran ne veut pas aufli que 
ce foit-là le fens de ces termes > & par 
un commentaire auflï artificieux que 
nouveau , il dit que demeurer natureUe*? 
ment efl une expreffion prècifèment oppor 
fie a une prefence paffagere & vagabon- 
de. Sur cela il fait des comparaifons 
d'un éclair , d'une Italie de plomb , & dp 
t argent vif , dont il applique la viftefle 
du mouvement à tèvafion fnbitc & prlr 
cipitée (jh U fuppofi de tHoflie dans h 
Communiant. D'où il conclut que ces 
termes de Saint Hilaire font tom *k«fait 
contraires a la créance Romaine» > 

On fçait que le Fils de Dieu s'eft 
voulu donner dans ce Sacrement pour 
nourriture aux Fidelles i & cette atti- 
rance que nous en avons fur fa parole 
nous doit empefchçr d'eftre furprif* 
s'il femble fournis à quelques qualité» 
des alimens, puis qu'il en a bien vou- 
lu prendre la figure, pour fe donner 8c 
s'unir à nous. On ne trouve poinj 
étrange qu'il ait efté fujet à toutes nos 
infirmitez , parce qu'il s'eft bien vpulç 
reveftir de noftre nature. Oa ge dçj* 
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donc pas s'étonner fi dans ce Sacre- 
ment il paroift cftre fujet & dépendre 
de l'exiftcnce des chofes dont il a auffi 
emprunté la nature pour luy fervir de 
voile. On doit admirer en cela l'excès 
de fa bonté , & ne point fe jetter dans 
des exagérations faufles & ridicules > 
pour tourner nos Myfteres en fcandale 
comme les Juifs, ou en folie, comme 
les Payens. J'abandonne donc icy M. 
Boffatran à toutes fes imaginations, 
qui ne feront jamais d'impreffion fur 
un véritable Chreftien, pour revenir à 
la queftion qui eft entre Meilleurs les 
Protcftans & nous fur le véritable fens 
de ces paroles, 'Demeurer naturellement , 
&eftre 

J'ay déjà dit que ces Meflîeufs pré* 
tendoient que ces termes ne pouvoient 
fignifier qu'une dtmeure fixe & une union 
perpétuelle, & je crois avoir aflbz réfuté 
pette interprétation. Aubertin &c Dail- 
lé, qui n'en ont pas efté eux-mefines pré- 
venus, nous en donnent Une autres & 
fans s'arieftcr à la durée, ils veulent 
feulement que ces termes s'entendent 
d'une démettre purement JpiritHeUe. Quoy* 
qu'ils feiublent en cela convenir » je 
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peux dire qu'ils ne font pas moins op-f 
pofez de fentimens entre eux q*?ils le 
font avec nous. Car Aubertin veut que 
cette demeure jpirituelle dont il prétend 
que parle Saint Hilaire, foit du Corp^e 
3 e s u s-C h r i s t en nous, parce qu'il 
nous efl véritablement , dit-il > communia 
qué dans CEuchariftie, & que nous le man- 
geons véritablement. Daillé veut au con- 
traire que cette demeure foit feulement 
une union des mefmes formes & des 
mefmes qualitez qui font en J e s u sr 
Vaille Christ. Voicy fes paroles. Cefi en ce 
t* m. fins que Saint Hilaire dit que le Seigneur 
efl en nous vraiment & naturellement* 
four fignifier non que nous oyions la fubfi 
tance charnelle de fin corps réfidente en 
nous, .& mefine en nombre que celle qui 
eft en luy , cefi une imagination a quoy 
il na jamais fongé: mais bien que nom 
avons en nom des qualitez* & des farmts 
mefmes en efpece que celles qui font en luy, 
me connoijfance J une lumière , une vie , 
me fanttification , une immortalité > toutet 
de mefine efpece que celles qui font en luyi 
Voilà l'explication que nous veut don- 
ner Daillé d'une, demeure & d'une 
union nature^ & selle que M. Bo£ 

fatran 
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fatran nous a fort étendue dansfapre- 
miere^Réflexion qu'il conclut en ces ter- 
mes*: C eft ainfi que Saint Hilaire dit que 
notés fommes unis avec J e su s-C hrist, 
& qu'il appelle cette union naturelle ,fça- 
wir f$i'en Jesus^Chri st & en noue 
& dans lté FideUes entre eux il y a réel- 
iement les me fine s qualité*. & les me fines 
conditions. \\ eft vray que ce dernier 
téftite luy- mefme cette interprétation 
qu'il nous en donne dans fa troifiéme 
Réflexion j 6n il nous appreiïd que ce- t. r 4 . 
t&) jui dit quune chojè demeure naturel- 
lement dans tin Jûjci , dit necejfairement 
la \onUion naturelle de ces deux fujets > 
1»ïfi * véiîlèK> il Marque que dçux na- 
tures fini urlier ènfetàkle i l *infi nom di- 
fins que ia ndtuïe dtoiitè & la nature 
Humaine font jointes & unies enfemble en 
Je s u s-C h r x s t. On ne peut deman- 
der ritrtde plus fofitif i M. Boflatran, 
iriv<ie £luS contraire à cfe qu'il nous 
tvoit dit avec Daillé ; car puis que la 
demeure & lunion naturelle du Verbe 
a.vec l'homme fuppofe une jonftion de 
la chair avec la Divinité* comment ofc- 
t-dn dire que l'union naturelle de 
Jbsus-Christ avec le Communiant, 

N 
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n'eft quune union de mefrnes qualités & 
de mefrnes formes en efpeces? Ne pourroit- 
on pas dire fur ce principe , comme 
Marcipn , & après luy les Gnoftiques 5 
les Apollinariftes , & les Manichéens, 
que le Verbe , en s'uniflknt naturelle- 
ment à l'homme, n'en a pris que des 
qualités & des formes les mefrnes en efpe- 
ces , mais ,qu'il n'en a pas pris la vé- 
ritable chair & la véritable, nature \ 
J'en fais juges Meilleurs de la R. P. R. 
qui voudront examiner la chofe fans 
prévention. Mais pour faire voir com- 
bien ces Miniftres impofent à Saint 
Hilaire, 8c combien il a cité éloigné 
de cette union de formes & de qualir 
f&i il ne faut que lire le texte de ce 
Pere de l'Eglife que Jrious reprendrons 
d'un peu plus haut, pour en rendre le' 
fens plus clair. - 

Car fi le Verbe a véritablement 

rjlé fait chair. & fi véritablement 

nous prenons le Verht chair par la 

viande du Seigneur , comment nt 

doit -on pas croire qu'il demeure 11a- ' 

turcllement en nous , luy qui Je fai- 

fant homme a pris U nature de nofi 4 
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tre c£air qui luy eft maintenant in* 
féparàble y & qui a me fit la nature 
lie Ja chair avec la nature de l'Eier- 
)f^lfi^'J e ^ Sacrement . de fa Chair 
qté notts M communiquée ? . 

Jufques icy je ne croy pas que l'on 
puifle s'irfiaginer qu'il s'agifle d'une 
union; de quaiirez 8c dé formes. Si le 
Verbe is 'derkablewent efié fuit chair, voi- 





p 


f 





ahrec v ht fubftance ! hum 
tablement mut. prêtions le Verbe chair far 
ta viande du Seigneur , vdilà une autre 
union de la (ubftancé du JVcrbe: chair 
àvccni&j. fubftance - du Communiant. 
Câpiment ne dait+$n\ pus. crûire lÇuH de* 
meure naturellement en noies ? C eft la 
conciufion de Saifet H il Aire K qui Ce 
trouvant fondée fur une union xcci- 
-proquede laî^fobfltânscf^lu .Vçrbe avec 
xelfc de rhoinmû* £c dttjCommuniant 
avec, la fubfttocé du Verbe chair , cmi- 
porte arteûrément javecr foy quelque 
chofe de plus fort & de plus pohtif 
qu'une union de formes & de quali- 
té 4pnt : U neft fai& aucune,> mention. 

N ij 



d'en douter, <juan4 poiir «|>liqiiçf c«w 
te union & cette demeure , il nous dû 

que le Vcrbç fe j*font^mn£,#->^i& 
nature de nofire chair qui luy cjl mainte- 
fiant injepairâblé , Xff qu'il a fnèjlê ta * 
ture de fa chair avec la nature di^Ém 
nitê fous le Sacrement de fît chair qui 
nous doit eflre communiquée. Toute fcetcç 
explication ne rioui apprendautre ebo* 
4e, finon que comme y J ¥sus*€ h s % 
:a pris la fubftance de noftreucarps & 
de riqftre : chair , il a encore \ meflé . 
cette fubftance' corporelle & charnelle 
-avec fa • fubftance drviiîe > & .téternellé 
fous^ le voile du Sacrement, où! ilnvbu* 
loir <jue ffar chair nous* fiift communia 
«<juée. Boflatrjtn^tqui Wcn veut pak 
T. 7*. convenir 1 } dir que tous cet termes font 
confîderables / & demandent qwon les 
-examine avec beaucoup d'application éef* 
frit. Je pMe don^W) 4ijé&eu^ 
ioir avoir atieirticfrL t hx pxtmïer ±> dj&il* 
yuc je ' 'rimdrqiufàyvfo £ r* /a 

*f e S'il', ad ut%c utT^j^fffift fl* W*#- 
iange dotit parle Sà fot HildWc i Eft-Û cor- 
porel ou- fpirituel t II ne peut pourtant eftre 
tjut ikti> of?< tauir& • faffif - dlie M. 
Boftatràn dife quHi«e chotfd *fe jïeutf fu 
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eftre pour l'en croire, les plus faill- 
ies tic les plus inviolables veritez 
ne feront plus guercs afleûrécs. Mais 
continuons : peut - cftre croiroit - on 
qu'il prouve ce qu'il a dit. Le mélange 
corporel, ajoufte -,t - fji faux , & le 
fpirituel eft contraire a la créance Ro- 
maine. Ces deux proportions ne font 
pas plus véritables que Ja précédente, & I 
M. Boflatran trouvera bon que je luy 
dife , comme je le luy juftiiieray danç 
Ja fuite , que le mélange corporel eft 
vray , & que le Jpirituel n'eft point 
contraire à la créance Romaine. Enfin 
décidant toujours fur fa propre autori- 
té, il continue, & dit : Si on entend es 
mélange dans un fins littéral J il faudra 
dire que £ tioflie Romaine fe méfie dans 
fefiomach du Communiant ou avec luy- 
mefme t ou avec les chofes qui y font y & \ 
ainfi cette interprétation expofera Jésus- I 
Christs une étrangà confufion » indi- 
gne de luy & de fa gloire ; & après tout • 
ce ejue dit Saint Hilaire ne pourra efire j 
vray , quil a méfié la nature de fa chair 
avec la nature de l'Eternité , car cette na~ 
ture de t Eternité ne peut pas efire Ceflo- 
rnach du CommHniant 9 & par confequem 

N iij 
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fait par la bouche & far lé gojtfr que 
parle Sain? HilaW* Qiielqïté r*éventidn 
<jue l'on ptaifle âVoif 1 j>Qur la'Ekj&riné 
de Nfc ; Boflteah , ; il ifimt 4Vt>Ûër que 
fon- expïitâ\ioh eft pkw'bbftûre ^ le 
texte ddrit il-noïts à coiivié tl^exâhiiner 
tous le* ternies.; ^ ~ J.- ctO 

On convient aveç M. Btfflatran que 
ce n ? eft ^oint rf^ : 4 Gomhïùhidtt qbe 
parle Sàié* Hilafrè cet étodrèit 3 oit 
ne la jahiàis prëtétklif i 06 il eftftfrprëi. 
hant qii'iift : htimtâe qui^f ëfté < élevé 
dans la connoiflance des Myfteres > ôc 
qui doit s'y eftre exercé , veuille en 
marquer iî peu cTintèlligènce. H<a méfié 
la nature d&fa-ihair avec là nature de 
V £ ternit i: *Mi xv Bfcflatràn veut que te 
mélange ne puifTe eftre que corporel 
ou Spirituel. Eft-ce donc que tout mé- 
lange doit eftre l'un ou* l'autre? Je rie 
crois pas que M. Boffatran veuille long- 
temps fouftenir ce parti*, car le Vetbe 
a véritablement efté^ fait chair et 
mélange n'a efté afïeûrément ni pure* 
ment corporel y ni purement fpirituel. 
Il en eft de mefme quand le Fils de 
Dieu a mellé fa chair avec la nature 
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iric TEîcrnitc fous le Sacrement qu'il 
j&ous^rouloit donner, comme lors qu'il 
a meflé fa nature divine avec la natu- 
humaine. pour nous racheter. Ce 



mélange jcA fpintucl & corporel , pâr- 
fc jquèlic:£or^i> &f la Divinité de 
Jî fi s u s - G h k i s t s'y trouvent indivi- 
£blement unis. M. BolTatran , pour 
confondre la veqte de ce Myftere fi 
^^mem établie par ces paroles, veut, 
rpar une entreprit inouïe, que la fiâ- 
•ture de l'Eternité ic doive entendre du 
Communiant. Cette nature de t Eternité, 
^dit-il, ne peut pas eftre teftomach du Com- 
muniant: d.'où il conclut dans un autre 77% 
*n4roit, qp ttoe ne peut ejire autre que la 
ytature rt générée^, f homme intérieur* la né*- 
meUe créature, ôc& Ceft avec cette nature 
régénérée, deftinie pour C Eternité, ajoufte- 
*.il , fue Saint Hilaire dit que nofire Sei- 
gneur aimefle là nature de f* chair, parce 
qu'il tt j a que eètte nature régénérée qki 
mange pt chair & boive fin/ang; ceft avec 
xèt hètyme fpirituel que ft fait ce mélange 
i fpirituel de la chair de Je s u s*C h m s t, 
par ce mélange il devient un avec 
$ e s u s-C H r i s t. Je fuis déjà conve- 
nu av«c M. Boflatran qu'il ne s agifibk 

N iiij 
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; pas;dc la Communion en océt rehdroit 
de Saint Hilaire,ni par confequént du 
mélange & de 1 union de Jésus-Christ 
avec nous que produit la; Communions 
Il rparoift plus clair > que Ifcs jojir , par 
lies termes mefmeS de^SainolBilaire* 

?u'il nous , veut expofer le ineiange xjut 
es uS'Chr i s t a fait fous le „ Sacre* 
ijnent de fa chair qui nous doit cftre 
: communiquée , & qu il nous explique 
-ce qui eft contenu dans ce Sacrements 
qui doit eftre le fujet&Tobjet ude mon- 
tre Communion > mais qu'il ne parle 
point icy de fes effets* Cela fuppofé* 
comme M, BofTatran Ta établi luy-me£ 
mç y & fi cefi avec t homme $iritoei qu* 
fait ce mélange $mtuek de ù €ham^ 
J b s u s-C h r is t> comme noua l l a!let*- 
re ce Miniftre, il s'enfuit de fes propres 
principes que c'eft noftre aine qui eft 
méfiée avec la Chair de Jbsu*- 
Christ fous le Sactement»avant que 
; nous Tayons reecûë, & noftre nature 
régénérée , cet homme intérieur fera 
une partie, & compofera le Sacrement 
avec la Chair du Fils de Dieu. Ceft, 4 
idire vray , pouiTer. la Métaphore un 
feu loin , & Vidée: ffsfe çn .49*** 



> 



Digitized by Google 



a M. Bossa Tft an. 153 

nxjp d'horreur pour s'y kiffcr fur- 
prendre. 

- Il rejtejroiç donc, à M. Boflatran i 
nous découvrir ce fcns littéral pjrétenda 
de çes paroles 4* Saint HiUire, ou il 
faudra diré que r&oftie 'Xjmamefc mefle 
dans Fefiomach du Communiant ,ou avec 
luy-meftne , ou avec les chofès qui y font. 
Intelligence luy cn cft fi particulière, 
qu'il n'a pas voulu mcfme nous la ré- 
yeler. Mais tel que , puifle eftre ce fens 
perfonhe n'a encore pénétré que luy> 
fin ne peut nous imputer cette erreur , 
fic lny moins que perfonne du monde, 
puis qtfij a bien voulu reconnoiftre 
JujMnefnle que, fa réalité Romaine ne fait * 
point dSuftion dam le Sacrement y ni dam 
leftàmçb d* Communiant , & moins en- 
tore une union naturelle: car on m dit f as 
que Jesus-Christ /oit uni avec les 
tecidens du fainxir du v;n y ni que ce* ac- 
cident fêtent unis a*ec $ e s u s-C h t± i s t> 
ni enfin quil Je /oit avec Us lieux far ou 
fàfrMiojbe Romaine .combe font la bon- 
< che , le fpfier & Ceftomack Ceft donc 
un artifice bien groffier de fuppôfer une 
dbéfcrine que l'on? • fie notas peur impu^ 
xa±& doiitil. prend tueftiié foin de 
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nous juftifier , & de prétexter jfn feriè 
imaginaire pour confondre & pervers- 
tir le fens naturel des paroles de Saint 

Hilaire,: : < ■ wfo.-lu ■ :::,;< 

Je di* dbnè, fans àv&ïr recours 4 tôé* 
tes ces erreurs & Ces ïupjpofiti6ns;-quc 
•Saint Hilake nous expliqué en cet en- 
droit ce que J e s u s - Christ nous 
,a donnée dans le Sacrement; Il nous 
avoie enfeigné aupataviant/^r ^tewi^fe 
&itbt>afru no fit* thafr y nàtà prenons & 
recevons U chair du Verbe dans la viande 
du Seigneur i & il nous en donne icy la 
wifon, & l nous ett Explique la manière^ 
en difaait quelle ¥âfrbe-a meflë la nature 
dè fochàira^c ^natàt^ijde Vétéitiité* 
ceft à dite, fon * Cofps ave£*5f a Di viri£ 
té foùs le Sacrememy où f# chair fèm- 
We nous devoir, eftre plus particulière- 
ment communiquées Oh peut fi peu 
douter quèv ce mélange r<de* la chair & 
de la divinité : 4e Jb sus ^Chki'st- 
dans le Sacrement nait efté le verita* 
blc fens de Saint Hilaké^ qu^il en fait 
tout fon fondement pour prouver par 
la communication qui nous doit eftrc 
faite de c? s deux natures , wn-féule* 
ment twftreimion avec 'le Pete Etemel 
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par le Fils, mais cellcdu Pere avec le Fils. 
Voicy^omme il parle : 

Car c'eft ainfi que non* ne Jommes 
tous qu r kn , farce que le Père eft en 
Christ & que (Jhrist eft en 
nous. Jjhgcorique donc niera que le 
F ère foit ^Chris t naturellement k , 
qu 'il nie mfti premièrement ou qu'il 
n\eft foint luy - me fine ta G h r i s t 
naterellementi ou que Christ n 9 eft 
foint enluy \ farce que le Pere eftwt 
• en Christ & Jesus-Chri s t 
en nou* ? ils non fopt efire un en 

va On Ijvflit) bien pkr ces paroles que 
$ai Hikire croyant îarvôir établi f efi- 
fence du Sacrement , conclut par fes 
effets, & par ce qui en -refaite, qui 
çft noûfe.japipntnan^Xeukmeni avfec 
jjssuœ-Cif r.**x pat k participation 
de, fa chair» mais encore avec le^Perii 
Ifernei^ par la eômmunkamm de fa 
Rature Divine, qui eft la mefme dans 
le Pere & dans le Fils. Or cette com* 
mifnicatiqn fe : feit toute dans le Sacrer 
où la çhaifijdp.JsftufeCliRis t 



nous eft donnée. Il s'enfuit donc qué 
cette nature Divine jsft meilee lous le 
Sacrement de cette , chair que nous re- 
cevons ; &: ccft Ain fi q**M ^r^jc fiant 
en Chri bt # C hrist cn.npkt.» ikf 

eftrrm en eux. 
1 Si Mèflieurs de la R. P ÏU veuIène 
toujours fouftenir que cette union n'eft 
qu'une union de formes & à& quai** 
tez, comme tous leurs -MiniftréS; le iupa 
pofent,ils nieront bientoft confequem- 
ment fur les principes de Saint Hila% 
rè, l'union de fubftance& de nature du 
Pere avec le Fils, puis qu'il prouvé 
celle - cy par la vérité de l'autre. tAi 
Boffatran ne disconviendra pas de cette 
confeqùence , car il reconnoift dans' fa 
deuxième Réflexion , que SainAHitaire 
foufliem contre les Ariens , que ï union dA 
Fils de Dieu avec fin Pere efi réelle & natu* 
•P. *4* relie i & il le prouve ,dit4li par f exemple 
de £ union que le* Fidetlef ont avecjxïùs^ 
G ri R i s t. Afin donc qk* fa ' frerive fiït 
bènne, ajoùfte-t-il , ilfaitt que Nnîorr'ià 
Fidelles avec leur Sauveur , fiit necefàtrf* 
ment réelle & naturelle. Ce ràifonhemefii 
fi véritable enfoy fuffiroit pour defabtti 
fer tes Meffieurs de kitf union de qualï* 

tez 
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tcz Spirituelle feulement, fi par ce ter- 
me d'union naturelle ils vouloient en- 
tendre une union de natures, comme ces 
paroles la défignent mconteftablement 
en cét endroit. Mais puis qu'Aubcrtiû 
flous dit qu'il Jujfït quune union foit 
réelle pour quelle foit naturelle, & que M. 
Boflatran prétend auflï- bien queDaillé 
que Saint Htlaire appelle nojlre union 
uvec J e s u s-C h Kl s t naturelle, parce 
êjuen Jïsus-Christ & en nous il 
y a réellement les mejmes qualité 9 ^ & les 
mefmes conditions : je dis , pour prévenir 
toutes leurs répliques, & dans les prin- 
cipes mefmes que M. BoiTatran nous a 
établis , qu'il faut que l'union des Fi- 
délies avec Jesus-Christ ne foit 
pas feulement une union de firmes & 
de qualités , mais de natures & de 
Tubftancesi autrement il faut convenir 
que Saint Hilaire voulant inférer l'u- 
nité du Pere avec le Fils par l'union 
de Jesus-Christ avec nous dans 
le Sacrement , fi nous ne fommes unis 
■• à ce Verbe incarné que par une union 
de firmes & de qualités comme le veu- 
lent Meffieursdeia R. P« R. il ne peut 
s'enfuivre autre chofe de ce principe , 

O 
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fînon que le Pere & le Fils font uni» 
aufli entre eux dune union de "firmes 
ffr de qualité*. , ce qui eft Thérefie pure 
des Ariens quç Saint Hilaire vouloic 
combatre & détruire* 

M, Boflatran, qui ne veut point con- 
venir de cette union de fubftances,ta£- 
che de l'obfcurcir , en la confondant 
^vec une union imaginaire, ouplûtoft 
Jiéretique, dans nos propres principes * 
de Jésus- Christ avec les accidens, 
ou de Jésus-Christ avec l'efto- 
mach du Communiant : il en traite 
la manière , il en expofe le ridicule , Se 
l'impoffible en plufieurs endroits defon 
Livre , fans fe fouvenir fans doute qu'il 
a reconnu Iuy - mefme , comme je J'ay 
déjà rapporté , la pureté de noftre do- 
ctrine £ur cette matière, lors qu'il a dit 
que la réalité Romaine ne fait point fa- 
nion dans le Sacrement ni dans teftomaeh 
du Communiant, & moins encore une union 
naturelle: car on ne dit pas que Jésus- 
Christ foit uni avec les accident du 
pain & du vin > ni que ces accidens foient 
mis avec Jésus- Christ, ni enfin 
quil le foit avec les lieux par ou paffe 

ÇHoflU %jmain*> comme font U bombe, 
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h gojier & teflomach. Quelque éten- 
due qu'il donne donc à fon efprit fur 
cette union fuppofée de I'eftomach, & 
quelque vray - femblables qu'il veuille 
rendre les od je&ions qu'il fe fait à plai- 
iir dans fa féconde Réflexion qui ne 
contient autre chofe , il fuffit de luy 
répondre , ce qu il fe dit Iuy - mefme , 
quil efi inutile de fe travailler à prouver 
quil ri y a point d union de Je sus - 
Christ avec les accidens du pain & T. tt , 
du vin, parce que Saint Hilaire ri a pas 
cfy cette veiïc, mais que fon dejfein a efté 
de raifonner fur t union du Communiant 
avec ÏHoftie, que %ome prétend & fouf- 
tient eftre le Fils de Dieu. Comme MY 
Boflatran prend donc foin de rejetter 
luy-mefme fes vaines objettions, & qu'il 
ne fçauroit trouver en Saint Hilaire 
aucune preuve de cette union préten- 
due de firmes & de qualité*. , il eft 
aifé de conclure que ce Pere de l'Egli- 
fe n'en a jamais reconnu d'autres dans 
la communion que de fubftances & de 
p natures ; & que comme il nous avoic 
appris que le Fils de Dieu a méfié Jh 
chair avec fa divinité fous le Sacre* 
ment, il nous enfeigne aufli que nous 

O ij 
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fommeS unis à luy corforellement Se 
fpirituellement par la participation dp 
les deux natures. 

M. BofTatran a tellement efté pe&- 
fuadé qu'il eftoit obligé die reconnoiÇ- 
tre cette vérité , toute oppofea qu elle 
foit à Ùl créance , qju'il l'établit Iuy>- 
mefine dans l'objection qu'il s'en fait* 
Jldaù, dira-t-on, comment fommes-nous unis 
corpore/lemtnt avec Jhsus-Christ? 
y. +t . Et efi- ce- là U langage d'un P rote fiant ? 
Quelqu'un d'eux a-t-il jamais parlé de la 
forte ? A quoy il fe répond. Je dis que 
nous avons toujours tenu le langage de 
Saint Hilaire , que nous fommes unis avec 
Jé sus-Christ corporellement , & il 
efi fort aife de comprendre cette vérité. M 
efi confiant que t union que nous avons 
avec J e s u s-C hris t appartient à n*s 
perfonnts entières , & non pas feulement * 
quelque portion de noHS-meJmes.EtVLtïfC}! 
après : Cette union efi earperelle , parce 
que non-fouiement nos âmes, mai* aujfî nos 
corps qui font fes membres , félon la propre 
doftrine de Saint Paul, font joints aupro^ 
pre corps de J e s u s-C hrist. Quelque 
chofe que puifle dire ce Miniftre, il ne 
fouftiendra pas aifément que Meilleurs 
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les Protcftans ayent toujours tenu ce 
langage : car il nous a dit luy - mefme 
au contraire , que C union qui Je fait far 7 > t , 9m 
FEuchariftie ne regarde que Came régé- 
nérée far les vertus Chrcftiennes. Et dans 
un autre endroit, // ri y a, dit-il, que 
? komme jpirituel , comme farle Saint Paul, /. Cor. 
qui ait une bouche propre pour le recevoir, u '* 
ff avoir la Foy. M. Boflatran fe dévoie 
contenter de faire raifonner Saint Hilai- 
re, fans faire parler Saint Paul ; ccft eftre 
trop hardi qfce d'impofer mefme au 
Saint Efprit. Cependant il eft fi vray 
que ces paroles de l'Apoftre font fttp- 
pofees , que voicy celles de la verfion 
mefme Calvinifte dans l'endroit qu'il 
en a cité : L'homme jpirituel df cerne tou- 
tes chofis, & il ri eft jugé de perfinne ; 6c 
cela n'a afleurément aucun rapport ni 
au fens, ni au langage que ce Miniftre 
fait tenir à Saint Paul. Enfin pour ache* 
ver d'examiner ce qu'il dit luy- mefme 
de noftre union avec J e s u s-C hrist> 
& de quelle manière Je s u s-C hrist 
eft en nous, Eftre en nom, dit-il >jigni~ y. 7 k 
fie en tffet eftre dans noftre ame : car fa* 
voué bien, ajoufte-t-il un peu après , que 
ces ebofes frifès & avalées dont Parle 

O iij 
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T. 7/. Saint Hilaire , font la chair & le Jang de 
Jesus-Christ> mais je dis que le 
fît jet qui les reçoit cefl Carne, C homme de 
la grâce, & non pas le corps. 

On voit par tout ce que je viens 
de rapporter que Meilleurs les Protêt 
tans> ou pour mieux dire M. Boffatran 
Juy-mefme, n'a pas toujours dit que 
nous fuffions unis corporellement avec 
Jbsus-Christ. Saint Hilaire ce- 
pendant ne nous en laiflfe pas douter 
par le langage qu'il tient i & il ne pou- 
voit mieux nous apprendre que nous 
prenons réellement & corporellement 
dans TEuchariftie la chair & le fang 
de J e s u s-C « m s t, qu'en nous difant : 

Si donc Je sus- Christ a 
pris véritablement la chair de nofi 
tre corps y & fi cet homme qui efi 
né de Marie , efi véritablement le 
C hr i s t , é* fi feus le myfiere nous 
-prenons véritablement la chair de 
fon corps ; par cela aujfi nous ferons 
un y parce que le Pere efi en luy , d*> 
luy en nous. 

Ces paroles fi décifives & fi formel- 
les en faveur de la créance Romaine 
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cm tellement embarafle M. BolTatran , 
quelles luy ont fait nrendre le langa* 

§e du Catholique , du Luthérien , & 
u Calvinifte pour s'en fauven II eft 
Catholique , ou du moins il en tient 
Je langage , quand il avoue que Saint 
HUaire difant que nous frétions verita- <p é j x 
blemcm fous le Myftcre la chair de fin 
corps 3 veut dire uniquement que dans 
ÏSuchariftie nom recevons U Chair & la 
Sang de Jbsus-Christ, four jufti- 
fier C union réelle & véritable que nom 
avons avec luy. Il eft Luthérien, ou du 
moins il nous en fait une objection , 
quand, pour expliquer ces mefmes pa«r 
rôles , il nous dit : Mai* de fimfles ac- o. 
cidens, des couleurs, des rondeurs & des 
figures font-ils un Myftere ? Et comment 
prouverait- on que J £ s u s-C hrist ait 
inftitué ces accident & ces rondeurs four 
eftre un Myftere & le Sacrement de fa 
Chair & de fon Sang ? Et un peu après : 
S 9 U ny a point de pain, queft-cc qui 
reprefentera ce Corps ? Sera - ce luy- ?. s*. 
mefme ? Mais un cerf s ne fe ref refente 

Îae tuy-mefîne. Sont-ce les accident? Maie 
es us- Christ na fus inftitué des 
mtdeurs & des rondeurs pour eftre U Sa- 

mj 
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crcment de fin Corps & de fin Sang. En* 
fin il retourne à fes principes , « veut 
devenir Calvinifte > quand après avoir 
reconnu que dans l'Euchariftie nous 
recevons la Chair & le Sang de Jesus- 
Chri s t y peur affaiblir cette vérité » 
il ajoufte qui/ nefi quefiion que de fça~ 
voir de quelle manière nous les recevons. 
Pour examiner cette manière, il fait fa 
7. es. cinquième Réflexion, où il dit : VEglifi 
Romaine veut que cette manière fiit fat 
la bouche du corps, & que cefi comme 
fi Saint Hilaire avoit dit * Nom pre- 
nons véritablement fous ce Myfiere , par 
la bouche du corps , la chair de fin corps. 
Voilà un commentaire furprenant , & que 
ton n accordera pas avec la penfie de ce 
Saint Dotteur. T^ofire commentaire ejl 
bien différent de celuy4a> & ileft firt.aifc 
à prouver. Nom dlfins que les paroles de 
Saint Hilaire fi doivent ainfi entendre: 
Nom prenons véritablement fim le Myfi 
tere , par la fby de nos cœurs 3 la chair 
de fin corps. Il eft quefiion de ff avoir 
laquelle de ces deux interprétations con- 
vient le mieux aux paroles de ¥ Auteur : 
je dis quil ny a que la noftre. 

C eft terminer aijfément une queftion, 
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J5r dès quil ri y a que la nofire: il me 
femble néanmoins que pour perfua- 
der, il euft efté auflî à propos d'exa- 
miner cette interprétation fur Us pro- 
ies de L'Auteur y comme M. Boflatran 
s'en fait la loy luy-mefme , & d'en dé- 
cider fur le rapport & la conformité 
de l'un à l'autre , plûtoft que fur fa 
propre autorité. C'eft d'elle feule ce- 
pendant que peut partir ce genre de 
décider , je dis quil ri y a que la noftre. 
La preuve qu'il en rapporte neft pas 
d'un plus grand poids , car elle eft 
uniquement fondée fur les principes 
de fa Religion dont nous ne convien- 
drons pas plus aifément. Ce que je 
frowve ainfi > dit-il : N'eft -il pas vray 
quil s'agit entre Saint Hilaire & U$ 
Ariens de tumondes FidelUs avec Jesus- 
Christ? N y eft-il fas vray encore que 
cette union de la part des FideUu ne fe fait 
que par la Foy ? Que pouvons - nous donc 
conclure autre chofi ê finon quil a voulu 
dire que nous prenons véritablement fous 
M Âfy fiere , par la Foy s la chair de fin 
corps ? 

Pour établir la vérité de cette fé- 
conde propofirioa » que t union de U 
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part des Flde/les ne Je fait que ffaUfif* 
dont il fait toute fa preuve , & que 
l'Eglife Catholique fouftient faulïc 
& contraire à l'Ecriture , ce Miniftre 
s'écrie : Et comment fommes- nous en 
Jésus-Christ autrement que far ta 
Foy ? 7 d~t~U quelque autre manière 
defire <k Je s us - Christ? Rome en 
a bien inventé une four mettre Jésus- 
Christ en nous ; mais elle j ni aucun 
ChrefHen na jamais dit que nous fkjfions 
cnjzsu s-C h r i s t par un autre moyen 

Îfue par la Foy. Il eft aifé de voir que 
a chaleur ou l'artifice emportent icyr 
M- Boflatran , car il change toute la 
difficulté- Il n'eft & n'a jamais efté 
queftion entre Meilleurs les Proteftans 
& nous de la manière dont nom fommes 
en Jbsus-Ch r i st, mais de la ma- 
nière dont Jesus-Christ eft en 
nous par la Communion , & tàrs que 
nous prenons véritablement , fous le Myf> 
tere , la chair de fin corps. Cette ma- 
nière feule fait toute noftre difpute, 
& M, Bolïatran ne l'ignore pas, puis 
qu'il dit que Rome en a inventé une 
pour mettre Jesus-Christ en nous. 
Pourquoy donc ne pas examina cette 
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manière î Pourquoy l'abandonner, pour 
aous dïre avec tant d'audace & fi peu 
de vérité , qu'aucun Chrefiien na jamais 
dit que nom fuflions en Jésus- C hrist 

Îarun autre moyen que par la Foy ? Saint 
ean, cet Apoftre & ce Difciple bien- 
aimé de Jésus-Christ > n eftoit- 
il donc point Chrcftien, parce qu'il 
dit que celuy qui garde les commande- tm 
mens de Dieu demeure en Dieu , & Bien 2 +* 
en luy ? Que fi nous nous aimons l'un 
F autre, Dieu demeure en nota, & fa eba- *i 
rite efi accomplie en nom , en quoy nous 1,9 
connoijfons que nom demeurons en luy & 
luy en nom, parce quil nom a donné de 
fin efprit ? Et enfin que Dieu efi chari~ 
té, & que celuy qui demeure en charité, t. Ef. 44 
demeure en Dieu & Die» en luy ? Après *• 
cela y ne pouvons - nous point dire à 
M. Boflatran au contraire de ce qu'il 
a avancé , qu'encore bien que la Foy 
foit le principe de noftre union avec 
7 e s u s-C hrist, aucun Chrcftien ne 
doit & ne peut nier pourtant que nous 
pe puiffions encore eftre en Jbsus- 
Chrjst par d'autres moyens que 
par la Foy , puis que cét Apoftre nous 
apprend quç nous y pouvons eftre par 
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l'amour que nous aurons pour Dieu, 
par celuy que nous aurons pour le 
prochain, & par les bonnes œuvres? 

Mais pour ne fuivre pas plus loin 
M. Boflatran dans fes vaines digref- 
fions, & rentrer dans noftre véritable 
queftion , je dis que ces paroles de 
Saint Hilaire , Nous prenons fàm le 
Myfiere véritablement la chair de fort 
corps, fe doivent entendre de la bou- 
che du corps, & non point de la jby 
de nos coeurs. Car je demande -à tous 
Meilleurs les Miniftres,oùron a jamais 
dit que nous puflions prendre vérita- 
blement, par un aéfce de l'âme 5 une 
fubftance corporelle ? Aubertin luy- 
,« mefme qui a trouvé cette exprelfion , 
nom prenons , trop forte pour fa créan- 
ce où tout eft fpiritualifé > tafche d'en 
reftraindre l'application , ou d'en alté- 
rer le fens , en difant : Nous avouons 
que nous -prenons de la bouche à la ve* 
rite FEuchariftie , qui eft la viande du 
Seigneur, & que dans cette participation 
no pu prenons aujji la chair du Seigneur i 
mais pourquoy pas fpirituellement , car les 
termes ' de véritablement & fpirituellement 
ne font pas fi eppo/èz , qu'ils ne puijfent 

s accordât 



Digitized by Google 



A M. BOSSATRAN. lé} 

faccordtr enfimble ? Mais cette inter- 
prétation ne conclut rien contre nous * 
car nous fouftenons comme luy que 
bous prenons de la bouche l'Eu char i£ 
tic y & que dans cette participation 
nous prenons auifi la Chair du "Sei* 
gneur , mais de la bouche , com- 
me l'Euchariftie , fous laquelle nous 
la prenons. Aubertin dit pour oblcur- 
cir cette vérité , que les termes de 
véritablement & jpirituellement ne font 
fus fi oppo/èz , qit Ut ne fi puifent ac~ 
corder enfemble. Sans trop examiner 
cette obje&ion , je dis auili que les 
termes de véritablement & corporelle^ 
ment ne font pas û oppofez , qu'ils ne 
puiflent s'accorder , & fc trouver en- 
femble -, & par Ùl propre raifon , dans 
ce fens,il peut avouer que nous pre- 
nons fous le Myftere véritablement fit 
corforellcment la Chair du Seigneur. En 
effet, pour me fervir des mefmes ter* 
mes de Saint Hilaire, fi nous prenons 
véritablement la chair de Jésus- 
. Christ fous le myftere , ce qui veut 
dire uniquement ê dit M. Boflacran, que T - 
^i^titt £ ^StU cloarî'jl te 9$ ot&f rece*v ons l^a l&ai$t^ 
J& k Stngdt Jésus-Christ ; nous 

P 
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prenons & nous recevons cette jChaî* 
& ce Sang de Jesus-Christ de la 
mefme minière que nous prenons le 
Myftere & l'Euchartffcie dans laquelle 
nous les recevons. Or nous prenons le 
Myftere & l'Euchariftie par la bouche 
du corps : donc nous prenons & nous 
recevons la Chair & le Sang de J e s u s- 
Christ par la bouche du Corps. 

y.". Je nay encore tr*4 dit M. BofTatran* 
ni de texte de l'Ecriture qui Mtabliffè, ni 
de pajptge dam les Pères qui marque cette 
Communion que %ome notes enfeigne. Si 
cela eftoit , comme ce Miniftre nous le 
veut perfuader , ce feroit une ignoran- 
ce bien volontaire, puis que tout le 
monde fçait qu'il a paru , & mefme de 
nos jours , des volumes entiers qui ne 
font remplis que de ces autoritez. 
Qupy- qu'il foit donc aflèz inutile d'eu 
rapporter icy, je ne peux pourtant m'en 
difpenfer pour l'en convaincre. Je 
,fouhaiterois qu'il fuft auffi aifé de le 
perfuader : mais il n'appartient qu'à 
Dieu de diflîper l'erreur, & de toucher 
les cœurs. Jesus-C hrist feul, dit 

fi.j.s. l'Evangile, eft la lumière qui luit dans 
Us tenebres. Ceft dans cet Evangile 



Digitized by Google 



Â M. BossÀffcAN. 171 

«qu il Dlaira à Dieu , quand fa divine 
^providence l'aura ainu ordonné , de 
„faire voir à M. Boflatran que Jbsus- 
jChrist a voulu que les Apoftres, 
;& par conféquenr les Fidelles , receuf. 
fent & priflent de la bouche de leur 
corps fa chair & fon fang , puis qu'en 
les leur donnant luy-melme , il ne leur 
dit autre chofe que Prenez. , mangez ë 
cecy efl mon Corps ; prenez > beuve^, cecy 
*ft mon Sang. M. Boflatran , tous fes 
collègues, & totis leurs Réformateurs 
n'ont jamais trouvé & ne trouveront 
jamais que J i s u s-C hrist ait dit, en 
jnftituant , ou en diftribuant ce Sacre* 
ment , Prenez par la Foy de vos cœurs ; 
ou croyez, & voue mangerez mon Corps * 
croyez y & Vous boirez mon Sang •• mais 
.en leur prefentant à la main & à la 
bouche le Sacrement, il leur dit, Pre- 
neT^, & mangé^ 9 cecy eft mon Corps ; 
prenez, & beave^ cecy efl mon fang. Pa- 
roles qui font aflez comprendre que 
leur effet & leur vérité dépendoient 
entièrement de ^çeluy qui les pronon- 
çoit, & non de ceux qui les écoutoient. 
Car eû-il à préfumer que cetjee fagefTe 
infinie euft oublié dans Tinftitution de 

Pij 
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ce Sacrement , ce qui dcvoit fgire Bc 
ce qui fait, dans le fentiment de Met 
fleurs les Proteftans, la vérité du 
crement* Si nous fie prenons lé Gërps 
de Jbsus-C hrî st dans rEuchart£- 
tie que par la Foy , comment J « s ùsw 
Christ ne l'auroit ~ il point recom- 
mandée, en inftituant & prefentant ci: 
Sacrement où elle devôit tout opérer* 
Comment *u extraire n'en â-t-il riefc 
dit? Commencé Evangeli&s, Srtotis 
ceux qui nous ont kifle la Loy dh 
Jesus-Christ dans le Nouvcati 
Teftament, ne nous en parlent -ils 
point ? Comment Saint Paul qui traît- 
re ce Myftere bien au long^ "hc noui 
y exhorte - t - il point * Comment fié 
fordonne-t- il pas pour leflence du Sa*- 
crement , & pour le recevoir verita^ 
Wement i fi elle y eft neceflaire , puiè 
qu il nous preferit bien les difpofition* 
requifes pour l'effet du Sacrement , ÔC 
pour le recevoir dignement 1 Cet or- 
dredonc fi précis de Jésus-Christ 
à iès Apoftres , de prendre & de man^ 
ger fon corps de la bouche de leurs 
corps, fon fiience pour le prendre éc 
la foy de nos coeure, celuy des Evari* 
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geliftes y de l'Apoftre , & de toute l'E- 
criture* fur cette manducation fpiri- 
tuelle , ne font-ils pas des preuves in- 
vincibles contre M. Boflatran Se tous 
ceux de fa Religion pour la manduca- 
tion orale? 

Tous les Pères de l'Eglife qui ont 
écrit de ce Sacrement, confirment la 
mefme vérité , & il eft furprenant que 
M. Boflatran dife quV/ en attend de 
tnoy la preuve. Aubertin luy en fournit 
aflez dans ce gros volume qu il en a 
pour réfuter ces témoignages 
& ces autoritez invincibles de noftre 
Foy . Il eft vray qu'il tafche d'en cor- 
rompre le fens > & d'en pervertir l'in- 
telligence : mais on peut juger de tou- 
tes fes raifons par celles qu'il donne 
fur Saint Ignace. Cet illuftre Martyr, 
qui cftoit Evefque d'Antioche , difei- 
ple des Apoftres, & qui vivoit dans le 
premier necle, a dit des Sacramentaires 
de fon temps : Ils ne reçoivent point la 
ablations & ( Euchariftie , parce quils ne 
çroyent pas que l* Euchariftie /oit la Chair 
de noftre Sauveur Je sus- Chris t, 
laquelle à [ouvert pour nos péchez. , & la- 
quelle le Tere a rejfufcitèe par fa Bonté* 
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Aubertin convient bien que par cette 
réception il s'agit de la manducation de 
bouche : mais pour éluder cette auto- 
rité qui eft grande , & audeflus de 
tout reproche, il dit que fon peut en- 
tendre en deux manières que t 'Eucharifti* 
/bit la Chair de J £ s u s-C H Ri s t pro- 
f rement & figurément. Les Hérétiques, 
dit-il , nioient que ce fufi la propre Chair 
de Je sus-CHRiST)W40i/; nefloitnt 
pas hérétiques en cela 5 car on na jamais 
ifiimé que ce fitft une hérefie s Us Ortod*> 
xes eux-me/mes t? ayant jamais cru que -cè 
fi*ft f" f**Pr* Chair. Mais ces Itérer** 
que s y dit-il > niaient que tEuchariftie fnft 
la Chair en figure de Jes us-C hrist, 
6P en cela Us efioient Hérétiques. Le bon 
fens peut fuffire fans doârine, pour jui 
ger fi cepouvoit eftre une hérefie pour 
les Sacramentaires , de nier que l'Eu* 
chariftie fuft la Chair de Jésus- 
Christ, fi elle n'en cftoit véritable* 
ment que la figure. Cette diftinéfciort 
n'eft donc, comme on peut voir, qu'u- 
ne pure fi&ion qui ne détruit point 1* 
preuve de Saint Ignace, & qui ne con- 
vient ni au fens , ni aux paroles de ce 
Pere de TEglife , qui établit formelle* 
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nent la réception & la manducation 
>ar la bouche de la chair de Noftrc 
Sauveur , & de cette mefme chair qui 
i fouffert pour nos péchez. Saint JuC- 
:in, Sâint Irenéc, qui vivoient dans le 
icclc fuivant, nétabliflent pas moins 
: ortement que Saint Ignace cette man- 
ducation de bouche} & ce feroit un 
:rop long dénombrement de rapporter 
icy tous les Pères qui autorifent cette 
mefme do&rine. Nous fçavons de quel 
ur M. Jurieux vient de traiter ces Lu- 
mières de l'Eglife * & puis que , félon 
!uy , un de leurs méditera DoÙenrs , c eft 
à dire, fans doute un /impie Propofant> 
leur fourroit frire du leçons , il eft bien 
inutile d'en alléguer les autoritez con- 
tre M Boflatran, qui, comme Miriiftrc* 
doit prétendre de pafler non pour un 
de leurs médiocres, mais de leur plus con- 
fïderables Dofteurs. Cependant coni- 
tne beaucoup de perfonnes , & mefme 
de la Religion de M. Jurieux, ne font 
pas tout- a -fait difpofez à luy déférer 
fur cela, & puis que M. Boflatran nous 
dit qu'il n'a jamais vcû de paflage dans 
les Pères qui marque la manducation 
du Corps de Jesus-C hri st par la 

P m) 
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bouche , je luy diray , pour le fat^fai;- 
re, qu'il trouvera, s'il veut, darfS iSaint 
jj^Vj Auguftin, que nous recevons £un cœur 
Zf. ' fide/le&DE la bouche le Médiateur 
de Dieu & des hommes J e s u s-C h r i s t 
homme , nous donnant fa chair à manger 
& fin fang a boire , quoy - qnil femble 
fins horrible de manger de la chair hu- 
maine que de la tuèr, & de boire du fang 
£t* * â humain que de le répandre. Il trouvera 
* dans un autre endroit de ce Pere f que 
le Saint EJprit a voulu, ponr l* honneur 
et un fi grand Sacrement , que le Corps du 
Seigneur entrafi dans la bouche d/* 
Fidelle avant toute autre viande. M. BoC- 
fatran trouvera encore dans le Livre 
des Sacremens que l'on donne à Saint 
Ambroife, que dans l'Euchariftie nous 
prenons par la bouche le Corps de 
J e su s-C h R. i s t , lors qu'il nous dit 
fur le pain & fur le vin que l'on con- 
I.4.r,4. facre à l'Autel: Tu as donc appris que 
du pain eft fait le Corps de Christ, 
& que le vin eft mis avec Peau dans h 
calice , mais quil eft fait fang par la con- 
fier ation de la parole celefte? Saint Cy- 
rille de Jerufaiem nous avoit dit dans 
c*t. a. le meûne fiecle : On nonf donne fiw U 
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igure 4* fain le Corps , & fous la figure 
lu ttin le Sang de Christ, afin que les 
tyant fris, tu gonfles ce Corps & ce Sang 
dont tu es fait participant. Et un peu 
après : N<e lot confidere donc point comme ib'*L 
fimple pain & fimple vin , car cefl le 
Corps & le Sang if Christ, félon les 
paroles du Seigneur, yuoy que tes fins te 
yuijfcnt dire , que la Foy te raffiure. Ne 
juge pas de la chojè par le goufl , mais 
fois indubitablement perfttadé par la Foy, 
tjue tu es honoré du Corps & du Sang du 
Seigneur. Et un peu après encore : S fâ- 
che, & fois ajpuré que ce qui paroift pain 
nefl point pain , quoy-que le goufl le dé- 
clare pain , mais que cefl le Corps du 
'Seigneur ; & ce qui paroifl vin nefl point 
vin, quoy-que le goufl taffcwre, mais cefl 
le Sang de Christ. 

Après toutes ces autoritez & une in* 
finité d'autres que je ne fupprime que 
pour ne point répeter ce que tant de 
célèbres Auteurs ont rapporté, M. Bof. 
fatran nous dira- 1- il encore qu'il n'â 
• veu ni de textes de l* Ecriture, ni de pafp*- 
ges dans les Pères qui marquent la man* 
ducat ion orale ? Ou bien nous demanr 
dcra-t-il encore fi de ftmplcs acci- 



Digitized by Google 



+ R E P O Nf S E * ■ 

dens, des couleurs 9 des rondeurs \ & deî f 
figures font un myftere , lors que TAu- h 
teur ancien des livres des Sacremena I 
luy apprend que le pain de PEucharif- 
tie ejt fait le Corps de Christ, 
& que le uin & ïean font faits le 
Sang par la confecration , Se par con- 
fequent qu'il n'en refte plus que les 
iîmples accidens pour l'apparence du, 
myftere & l'exercice de noftre Foy*. 

Enfin puis que Saint Cyrille nous en- 
feigne que le pain & le vin ne font plus 
qu'en figures , que le gouft de l'un Se 
de l'autre ne nous doivent point per- 
suader que ce (bit du pain & du vin , 
au contraire que la Foy nous en doit 
faire juger autrement : pourquoy croi^ 
xons-nous que des accidens ne peuvent 
eftre un myftere? En quel endroit de 
l'Ecriture , dans quelle Ecole Evange- 
lique M. Boflatran a- t-il puifé cette 
doctrine ? Faut-il l'en croire fur fa pa- 
role? Veut-il, fur les principes de M. 
Jurieux, donner cette leçon aux Pères 
qui vivoient, félon eux, dans les beaux 
jours de l'Eglife ? 

Mais à quoy bon cette objection? Il 
ne faut point fe faire de difficultés* ni 
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demonftres à combatre, fur le change- 
ment de la fubftance du pain ou l'exif- 
tencedes accidens fans fubftance. C'eft 
une difputc que nous avons avec les 
Luthériens : mais entre Meilleurs de la 
R. P. R. & nous, toute laqueftioneft 
de fçavoir fi le Corps de Jésus-» 
(Christ eft véritablement dans l'Eu- 
chariftie, ou s'il n'y eft pas j car M. Bof* 
fatran ne fçauroit nier que tous Tes pre- 
miers Réformateurs n ayent crû & fout 
tenu que fi } s s u $-Ch r i s t eftoit 
dans lEuchariftie, il n'y pouvoit eûrc 
que par tranfïubftantiation. Il n'y en a 
pas un qui n'ait prefché & écrit cette 
vérité , en termes formels, contre leurs 
propres frères les Luthériens. Au cat , 
ait Calvin, que ces paroles Cecy e s t *. AJt 
mon Corps, ne [oient prifis fig*r*~ 
tivement, le /impie fins ne peut fitbfifter, 
fi le pain neft change au Corps de J e s u s- 
Christ. La tranftkbftantiation , dit-il 
ailleurs , eft pins tolerable , oh du moins 
pins même que la confabftantiation des 
Vbiquitaires. Nom avons dit plufieurs 
fois, dit Beze, qu'on ne peut retenir en De «r». 
ces paroles de Chrift ,Cbcy, ceft * Domin >* 
dire, ce pain eft mon Corps, que la tranfi 
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fubftantiation Papiftiquc ne foit c établie* 
Cette confequence eftant donc établie V 
par eux-mefmes , il ne s'agit plus que 
du principe, & de fçavoir fi Jisus-* 
Christ eft véritablement dans l'Eu* 
chariftie. 

Sur cela je dis que par l'union que 
Meifieurs de la R. P. R. ont Hit 
avec les Luthériens > ils ont eux*, 
mefmes décidé la queftion, & qu'ils 
fe font impofez la neceflité de croire 
cette vérité , ou de renoncer à l'unité 
de leur Eglife , qui eft pourtant le pre- 
mier cara&ere de la véritable Eglife. 
Ces Meilleurs s'en défendent, parce 
que s'ils conviennent qu'ils forent di- 
vifez avec les Luthériens fur TEucha^ 
riflie , ils prétendent & fouftiennent 
que ce n'eft pas un point fondamental 
éc qu'ainfi cette divifion ne rompt 
point l'unité de leur Eglife. On leur 
demande depuis long -temps ce que 
c'eft qu'un point fondamental , com* 
bien il y en a , fur quel texte de l'E- 
criture eft fondée cette diftin&ion de 
points fondamentaux & non fonda- 
mentaux } en quel endroit de l'Evangi- 
le ou du Nouveau Teftament ils ont 

appris 



Digitize 



A M. BoSSÀTRÀN. l8l 

appris % qu il y a des points de Foy que 
l'on peut croire & rejeteer dans une 
mefme Eglife i comment la vérité d'un 
myftere établie & défignée par Je s u s- 
Christ mefme , peut eftre admife 
eu rejettée fans préjudice de la Foy , 
& après que Saint Paul nous a dit qu'il 
n'y a qu'un feul Seigneur, une feule Foy, 
& un feul Baftefme. Mais fuppofons 
par complaifance pour ces Meffieurs 
qu'il y a des points de Foy qui puiflent 
eftre rejettez & admis , ce qui ne doit 
jamais eftre , fur tout dans une mef- 
me Eglife, & ce qui fera toujours im- 
poffible dans la véritable : je dis que 
celuy de TEuchariftie ne peut pas eftre 
de ce genre r parce que la différence 
de fa créance non-feulement rompt l'u- 
nité de la Foy, mais quelle établit ou 
détruit Teflence mefme de TEglife* ce 

n* doit rendre ce point de Foy fon- 
ental , pour parler dans les termes 
de ces Meffieurs. Voicy quelle cft ma 
preuve. 

- L'eflence vifible de l'Eglifc dans la 
idéfinition que nous en donnent Mef- 
fieurs de la R. P, R. confifte dans la c * . 
piofdfioa de la parole de Dieu , lob- *lï ' r 

CL 
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fcrvation de fes préceptes , & l'ufag#L 
des rentables Sacremens. La créants 
différente fur l'Euchariftie établit 0*,; 
détruit la vérité de la parole de Dieug 
l'obfervation de fes préceptes, & Tb* , 
fage des véritables Sacremens : donc 
elle établit ou détruit leflènce de Tfe^ 
glife. Examinons toutes les parties d$ 
cette féconde propofition,pouren voi|£/ 
la vérité. Je dis cpxc ce point de Fo|[ 
fur rEuchariftie établit ou détruit IÀ 
vérité de la parole de Dieu : car s$ 
cft vray que Jésus- Christ ai§- 
youlu par ces paroles , Cecy efi mm 
Corps, que l'Euchariftie ne fuftpas feu^ 
lement la figure de fon Corps , maif 
qu'il y fuft véritablement contenu, le 
Calvinifte qui croit qu'elle n'en cft 
que la figure, détruit inconteftable- 
ment la vérité de ces paroles , & le 
Luthérien l'établit, quoy-qu'imparfaite*., 
ment , par fa créance de la prefence 
ïéelle, & on peut faire un raisonne- 
ment contraire fur le Luthérien à l'é- 
gard du Calvinifte. II en eft de mek 
jne de l'obfervation du précepte* Car 
fi Jésus - Christ a voulu enço« 

rc que nous ptiflions fon Corps dans 
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fEuchariftie réellement & corporelle 
ment , le Luthérien femble vouloir 
obferver ce que Jes us- Christ Juy 
a ordonné, & le Calvinifte defobéït 
formellement > & ruine ce commande- 
ment, en fouftenant que Ton ne pemc 
prendre ce Corps que fpirituellement 
& par la Foy feulement. A l'égard de 
la vérité du Sacrement , fi J e s u s- 
Christ nous a laifle véritablement 
fon Corps dans l'Euchariftie, & a vou- 
lu qu'il y fiift réellement prefent, le 
Luthérien femble reconnoiftre la Ma- 
jefté de ce Sacrement que le Calvinifte 
anéantit, en le dépouïUant de fa plus 
noble & plus fainte partie qui en fait 
toute Tefience. Il eft donc vray de di? 
re que la créance différente fur ce myf- 
tere établit ou détruit ces trois points 
qui font , au dire de ces Meilleurs de 
la R. P. R. reffence vifible de FEglife. 











t 



& la fainteté , & que Meilleurs de la 
R. P. R. Pour con(erver au moins l'ap- 
parence de ces deux caractères 1 leurs 
Bglifes , font obligez ou de réduire 
U$ Luthériens à leur fentiment , ou de 
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croire que nous prenons non~Ce$)$fe 
ment par la Foy de nos cœurs, mafo - -^ï 
réellement, véritablement > & de ^ ^ 
bouche de nos corps , la Chair & kt -™ 
Corps de Je sus-Chris t. k#--J- 

Ondoiteftre furpris que toutes leurs 
défenfes contre cette vérité fi forre» 
ment établie fur la parole de Dieu, fur 
l'autorité des Pères , & fur la neceflité 
mefme qu'ils fe font fait de i'adraesafp 
dans cette union quils ont faite avc« 
les Luthériens qui en font profeffioa^ 
foit de dire que leurs fens leur appren- 
nent le contraire. Mais dit fort bia> 
Saint Huaire 4 - > . . ^ 

II ne faut point parler dans les 
thofes de Dieu félon le fens des hom± 
mes & du monde t & il ne faut 
point \ par une violente expofition* 
arracher à la finceritê des paroles, 
celejles la perverjîté d'une intellir 
gence étrangère & impie é * > 

Que peut-on dire de plus fort coi** 
tre ceux qui ne veulent jamais parler 
du Sacrement de TEuchariftie que 
Ion leur fens. Sur cette maxime qué 
nous donne Saint Hilaire , doit - oit 
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confiner fes mains & fes yeux pour 
décider ce que l'Euchariftie eft en elle- 
mefme } Doit-on, par une violente expo- 
fition , fur leur Ample rapport, arracher 
à la finceriti de ces parole* de Je s u s- 
Christ, Prenez, mangez , cecy eft mon 
Corps s la perverfité aune intelligence 
(pirituelle , difent-ils , mais véritablement 
étrangère , & mefine impie , puis qu'elle 
détruit celle qui en eft la naturelle 6e 
la feule que Jbs us-Christ nous en* 
feigne? 

Mais , dit M. Boflatran fur cep 
tnefoies paroles de J e s u s-C hrist, 
Quand ÏEglife Romaine prejfe avec tant 
d ardeur fa manducation orale & charnel* 
le j ne parlc-t-ellc pas dans un fins hu- 
main? Je ne fçay fi c'eft pour obfcur- 7^. 9. 
cir la vérité que ce Miniftre yeut con- f • 
fondre ce myftere , ou fi c'cft fans ré- 
flexion qu'il en parle. Quoy qu!il cm 
foit, je dis qu'il y a trois chofes à dis- 
tinguer dans l'Eucbariftie , le Sacre- 
ment y fon ufage , 6c fon effet. Je ne 
. parleray point de l'effet du Sacrement, 
parce qu'il n'en eft pas icy quefti^ y 
£c qu'il eft aifé d'en convenir. A re- 
gard du Sacrement > je dis qu'il n'eft 
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{>as vray que l'Eglifc Romaine çn paffc/ 
e dans le fens des hommes & du 
monde. Les fens, ou mefme encore, fi 
Ton veut, ce qu'on appelle le bon fens, * 
1 difent aux hommes que ce Sacrement 
eft toujours terreftre , qu'il ne contient 
point d'autre fubftance que celle du 
pain & du vin -, & c eft le langage de 
Meilleurs de la R. P. R. qui ne veu- 
lent fuivre que leurs lumières dans la 
Foy ôc dans nos Myfteres. Les Catho» 
liques au contraire difent que ce Sa* 
orement, dans fa fubftance, eft le Corps 
^e Je s us-Christ, parce que Jésus* 
Christ, en le promettant, nous a 
. s. dit : Le fain qm je donneray > ce fi ma 
chair > ôc parce qu'il a encore confir- 
mé cette vérité lors qu'en le donnant , 
il a dit à fes : Àpoftres , Cecy eft mon 
Corps. Ce n eft donc poipt par le rap- 
port de nos fens que nous jugeons de 
ce Sacrement , ni par confequent dans 
un fens humain, mais c'eft fur la parole 
de J £ s u s-C h ri s t mefme que nous 
croyons plus infaillible & plus afleû- 
r^que tous les fens, ôc que toutes nos 
lumières. A l'égard de fon ufage,nous 
ca parlons dans un fens mixte, c'eft- 
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i*dire matériel & fpirituel , parce qu'il 
confîfte dans une action mixte , qui eft 
humaine & fpirituelle , l'homme qui le 
reçoit eftant compofé de corps & d'a- 
me. Il reçoit du corps la vérité du Sa- 
crement, mais il faut qu'il le reçoive de 
l'ame pour l'effet du Sacrement j & cet- 
te différente Communion fait toute la 
différence de celle du Fidelle avec cel- 
le de l'impie. M. BofTatran veut que 
fi manger la Chair de J i s u s-C h r i s t, 
& boire fin Sang, dans le pajfage du 
fixieme de Saint pan s fignifie la manda- t. te. 
cation que Rome enfeigne ; il faut que 
tous ceux qui prennent ÎHoftic demeurent 
en Jesus-Chkist, comme on prétend 
que Jesus-Christ [oit en eux, & 
quainfi Us plus grands feelerats , les traifi 
très comme Judas, & tant d'autres im- 
pies qui nom ni part ni héritage avec 
Je s u s-C h ai s t , [oient cependant en 
luy. Saint Auguftin luy répond pour 
nous, lors quil dit : Nous recevons tous 
une me/me viande vifible ; mais autre Tr*8. m 
, chofe eft U Sacrement, autre chofe eft U 3""' *• 
vertu du Sacrement. Il y en a beau* 
coup qui le reçoivent de V Autel, & qui 
meurent en le prenant 9 ce qui a fait 

Qjiij 
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dire a PApoftre quils mangent x & iofc 
vent leur jugement. Il ne fuffat donc ,jj 
pas de recevoir l'Euchariftie , feloa <j 
Saint Auguftin , afin que nous de- 
meurions en Jesus-Chr^t , ott 
qu'il demeure en nous , puis qu aa 
contraire on reçoit fouvent la mort 
en recevant le Sacrement. Mais on ne 
doit pas conclure de là que nous ne 
recevions pas véritablement le Corps 
de Jésus- Christ dans le Sacre- 
ment -, car ce mefme Pere nous en a£- 
feûreluy- mefme bien pofiti vement * 
quand il nous exhorte à participer auifr» 
bien à la vertu qu'à la vérité du Sa- 
crement dans le traité fuivant : Ng 
mangeons pas feulement , dit-il > la Chair 
& le Sang de Jesus-Christ 
te Sacrement , ce q^ue font com- 

KE NOUS PLUSIEURS MECHANS, 

mais mangeons & beuvons-Us > de ma* 
niere que nous participions a fin efprip, " rt 
afin que nom demeurions dans le Corps df$ 
Seigneur comme fis membres , & que nous 
fiyions vivifiez, de fin efprit. Il eft donc . 
vray que les méchans, comme les bons, 
mangent tous également la Chair de 
Je sus-Christ dans le Sacrement > 
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tous y t boivent Ton Sang : mais la dif- 
férence du Fidelle avec l'impie , eft 
que l'impie mange cette chair à l'Au* 
tel y Se meurt en la mangeant ; le Fi- 
delle au contraire participe à fon ef- 
prit , & en eft vivifié. Ceft le fens de 
Saint Auguftin , la do&rine de l'Eglife, 
& le fentiment des vrais Catholiques, 
Mais ce ne fera jamais celuy de Met 
fleurs de la R. P. R. tant qu'ils ne vou* 
dront pas avouer , comme nous enfei- 
gne ce Pere de l'Eglife, que Ton man- 
ge la chair de Jbsus- Christ dans 
ce Sacrement , & que les mechans la 
mangent auffi réellement & aulfi véri- 
tablement que les bons , fans autre 
différence que de fon effet & de fa 
vertu. 

Si Ton veut bien comprendre cette 
différence de recevoir ce Sacrement en 
foy , ou recevoir le Sacrement avec fon 
effet & fa vertu, on verra bientoft quel 
a efté l'efprit & la do&rine de Saint 
Auguftin dans tous les paflages de ce 
Pere dont ces Miniftres abufent fi fou* 
vent & fi groffierement. Ils attribuent 
au Sacrement ce qu'il n'a fouvent dit 
que de la vertu du Sacrement > & cou- 
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fondant ainfi la caule avec (or± effets } 
ils imputent à ce grand Doâeur deff; 
l'Eglife des erreurs qu'il a luy-mefme 
réfutées en mille endroits de fes ou- 
vrages, \ V 

C'eft ce que voudroit faire enco- 
re M. Boflatran fur ces paroles qu'il 
eft tout glorieux d'avoir trouvées dans 
3>. c c Pere : Ne préparez, pas le go fier , mais 
le cœur. Saint Paul nous avoit ordon* 
né la mefme chofe avant Saint Au- 
guftin, quand il nous a dit : Que chacun 
s éprouve & s* examine donc fay-mefme^ 
& quainfi il mange de ce pain. Je prie 
le le&eur d'obferver que l'Apoftre no 
recommande pas feulement au Fidelle* 
par ces paroles , la préparation & la 
pureté de fon cœur, mais qu'il y ajout 
te > & quainfi il mange de ce pain. Ja- 
mais Meflieurs de la R. P. R. n'ont 
prétendu que la manducation de ce 
pain dont parle Saint Paul deuft eftrc 
une manducation purement fpirituei- 
le : ils conviennent que Saint Paul en- 
tend par ces paroles une manducation 
de bouche & réelle. La préparation 
du cœur ne fuppofe donc pas dans 
leurs propres principes une fimpls 
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taanducation de cœur , mais auffi cet- 
te manducation qu'ils appellent orale : 
bien loin de l'exclure , elle en doit ef- 
tre fui vie, parce que fans cette man- 
ducation réelle & véritable nous ne 
participerons jamais à la vérité du Sa- 
crement , comme fans cette difpofition 
éc cette pureté de coeur nous ne parti- 
ciperions jamais à l'effet du Sacrement. 
Saint Paul nous apprend que ce pain 
cft le mefme en foy pour le fidelfe & 
pour l'impie, & enfin que c'eft le Corps 
de J e s u s-C H R i s t : Car J dit-il , ce* 
luy qui le mange & boit indignement, boit 
& mange fa condamnation , ne difeernant 
point le Corps du Seigneur. Il ne laifle 
aucun doute que tous ne mangent 6c 
ne boivent un mefme pain & un mefmc 
calice, 6c il ne met aucune différence 
dans le myfterc, mais dans la réception 
du myftere. La préparation du cœur ne 
fait, félon luy , que le mérite ou le dé- 
mérite du Communiant , mais elle ne 
fait rien pour le Sacrement. Celuy qui 
eft préparé mange dignement ce que 
l'autre mange indignement •> l'un dit- 
cerne le Corps du Seigneur, l'autre ne 
Je difeernç pas» Mais ce difeernemen; 
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ou fon défaut fuppofe donc le Corps do 
Je sus-Christ dans l'Eucfiariftie, 
mais il n'y contribue pas : il y eft in- 
dépendemment de cette adfcion > qui 
eft toute dans le Fidelle & pour le Fi- 
délie. De là vient que TApoftre a dit ; 
Toutes les fais que vous mangere\ce Pain* 
& que y ohs boirez, ce Calice, vous annon- 
cer^ la mort du Seigneur jufques a ce y h il 
vienne. Il fuffit donc de manger ce Pain 
& de boire ce Calice pour annoncer la 
mort du Seigneur. Mais comment Me£ 
iîeurs de la R. P. R. appliqueront - ils 
ces paroles à la Communion d'un im- 
pie, qui n'a pas aflfez de foy pour par- 
ticiper au Corps & au Sang de J e s u s- 
Christ} Diront - ils que toutes les 
fois que l'on prend du pain & du vin, 
comme ils font dans leur Cene, on an- 
nonce la mort du Seigneur } N'eft-il 
pas plus convenable d'expliquer ces 
paroles par celles du mefme Apoftre 
qui les précèdent : Ce fi que Jesus- 
Çhrist prit du pain, & ayant ren- 
du grâces , il le rompit 3 en difant 9 
Prene^, mange^, cecy eft mon Corps s 
qui fera livré pour vohs ; faites cecy en 
commémoration de moy. Il prit de mefme 
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U Caliçe, en difant : C* Calice eft la non* 
veïïe alliance en mon fang. Ce Pain &: 
ce- -Calice ne font donc plus du pain> 
ni du vin, après ce que nous en a dio 
Je s us -Christ. C'cft fon Corps; 
& fon Sang, puis qu'il nous en afleûre: 
Cecy eft mon C&rps s cecy eft mon Sangt 
Geiaeftant,il eftaifé de comprendre que» 
toutes les foi$ que Ton mange ce pain,, 
qui eft le Corps de Jes us-Christ^ 
toutes les fois que Ton boit ce calice» 
qui eft fon fang, on annonce la mort? 
du Seigneur , parce que ce corps & ce» 
fang n'ayant efté pris que pour eftrc> 
lès vi&imes de la Croix où ils ont efté) 
livrez , ils no nous ont efté donnez) 
que pour nous la reprefenter. Comme 
ils eftoient donc de leur nature dé- 
vouez à la mort, ils font deftinez en- 
core à nous remettre cette mort devant, 
les yeux. Mais comme il n'eft pas moins> 
• véritable qu'ils ayént fervi à ce Sacri-* 
fice , quoy-que tous les hommes ne' 
participent pas au mérite de ce Sacri- 
fice , il n'eft pas moins vray qu'ils fer- 
vent à nous le reprefenter, quoy-que 
les recevant nous n'en recevions pas 
toûjpur* le fruit > parce qu'on reçoit 
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bien toujours la vérité du Sacrement £ 
mais on ne reçoit pas toujours l'effet 
& la vertu du Sacrement. Ge qui a fait , 
dire à Saint Paul : Que chacun s exami- 
ne donc foy-mefmei car quiconque mangt* 
M de ce vain, ou boira le calice du Ses*, 
gneur indignement, fera coupable du Corps 
& du Sang du Seigneur. On voit par; 
ces paroles de l'Apoftre que le Com-j 
muniant n'eft donc pas coupable du, 
Corps & du Sang du Seigneur , parce , 
qu'il ne 'le mangç pas comme Meilleurs 
les Proteftans le fuppofent à l'égard, 
des impies i mais il eft coupable, par- 
ce qu'il le mange indignement : & 
comment le mangeai! indignement, 
fi ce n'eft en le mangeant de la bou- 
che du Corps dans le Sacrement , puis 
que fans la Foy,dans la do&riïiéde ces 
Meffieurs aufli-bien que dans la noftre, 
on ne le mange pas fpirituellement \ 
On voit donc dans toute cette do&ri- 
ne de Saint Paul que le Corps & le 
Sang du Seigneur font véritablement 
receûs par le Communiant en quelque 
cftat ou difpofition qu'il foit, mais que 
cet eftat & cette difpofition y ce di/ier- ' 
nement qu'il fait ou qu'il ne: fait pas = 
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dit Cojçps du Seigneur dans ce Sacre- 
ment , font qu il mange dignement otl 
indignement , & par conféquent afleû- 
rent fa gloire ou fa condamnation. 
C'eft la doctrine & le fens de l'Apol- 
tre, c'eft celle , comme je l'ay fait voir, 
que les Pères ont fuivie , celle que 
Jesus-Christ a laiflee à fes Difciples , 
& que les Ecritures nous enfeignent. 

Lifons donc ce qui eft écrit , é* s. u ^ 
entendons ce que nous lifons s & alors 
nous fatisferons au devoir d'une foy 
parfaite. 

C'eft ce que Ton demande à Met- 
ficurs de la R. P. R. & c'eft ce qu'ils 
ne veulent pas nous accorder. L'Ecritu- 
re, fi nous les en croyons, eft la règle 
de leur foy , mais ils veulent eftre la 
règle de l'Ecriture. Les Décrets ni les 
C0wi/#,difcnt-ils dans leur cinquième 
article de Foy -, ne, doivent eftre oppo- 
fez. a cette Ecriture Sainte i toutes c ho/es 
doivent eftre examinées , réglées 9 & rér 
fermées filon elle. Cependant lors que 
.nous leur prefentons ces paroles , Cecy 
eft mon Corps , ils veulent les exami- 
ner, les régler, & les réformer fur le 

R i } 
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anaisil ne veulent pas régler leurs fens 
•félon elles. Il eft vray que M. Bofla- 
xran s'élève un peu plus haut : il dit 
-que l'Ecriture dî>it recevoir fdn fens 
f& fon intelligence de TEglife. Si un 
^. *s. Payen, dit-il > un Juif, ou un Turc -me 
idemandoit ce que j'entends par te com- 
mandement de Jssu'S-C'H rist de man- 
ger fa Chair & boire fin "Sang , Je luy 
irépondrois , fans doute que cette rnanduca- 
Monnefi doit fus .prendre dans un fins 
%ufnain & literal y ou de la manière que 
le monde & les gens du fiecle te conçoi- 
vent. Il y a un autre fins dans l' Eg! i- 
Isï plus réel & toup-à-fait JpiritueL 
X 5 E g l i s ë a fin intelligence particuliè- 
re i & fi elle emprunte quelquefois les pét- 
roles des hommes y elle leur donne une idée 
& * ne fignificMtien toute Evangelique. Je 
ne fçay fi Ton a crû jufqucs icy dans 
la R. P. R. que les paroles de J É s u s* 
Christ & de Saint Paul fuffent de» 
paroles des hommes que TEglife ait 
empruntées pour leur donner un fens * 
plus noble & plus fpirituel : mais 'Vy 
Tçay hicn que Meflîeurs les ProtefUfîs 
n'avoient pas jufques icy paru croire 
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que l'Eglife deuft avoir un fens & une 
intelligence particulière quelle pu fi donner 
« F Ecriture. La confeffion de Foy de 
ces Meilleurs nous avoir appris juf- 
quicy , que ce rieft pas tant le commun 
accord & confentement de FEglifc qui 
no hs fait connoiftrefes livres pour canoni- 
ques, & qui nous les fait difeemer des 
autres Ecclcfiafiiques, que le témoignage &- 
laper fuafion intérieure du Saint Ejprit de 
chaque Fidelle > & cefi tEglife cependant, 
die M. Bpiïàtran, qui leur donne (idée 
la fins noble & leur vraye fignification* 
L'Eglife eft dc?nc en pouvoir de déci^ 
der & d'interpréter l'Ecriture, non- 
feulement dans les chofes où elle peut 
eftre obfcure y mais contre fon fens le 
plus clair & le plus cyideat > tel qu'eft 
celuy de ces paroles» Prenez. > mangez. > 
cecy efi mon Corps. Ce neft pas un di£ 
ferendque je veuille avoir avec M. Bof- 
fatran i Jésus -Christ m'a donné 
cette foumiflion pour fon époufe, quand 
il çn'a ordonne de la confulter dans Mattk 
jtoiis mes doutes, quand il m'a afleûré n* 
quil feroit avec elle jufques h la fin des 2 g ml9t 
ficelés , & lors que le Saint Efprit ma J Tm f 
appris quelle ejioit la Colomne de ver 3. 

R iij 
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rite. Je Iaifle donc cette queftioç â vni- 
der entre M. Boffatran & fa Confeffion 
de Foy, par Meffieurs fes Confrères 
c'eft aflez pour moy de faire voir com- 
bien de perfonnages il eft obligé de 
faire pour fouftenir fon erreur. Ses preu- 
ves font toutes fï bien choifies, qu'il n y 
en a pas une qui ne dérruife ou fa 
Religion , ou ce qu'il veut perfuadeiv 
Mais entre toutes celles dont il s'e& 
voulu fervir pour établir fa manduca- 
tion jpirttHetle & far Ut foy de nts càfirs, 
l'ezempie des Capharnaïtes n'eft pas 
9A. des moins fûr prenantes. Les Càfhar- 

dit -il, gens d* monde, & tout* 
* -fait grojfiers & charnels, ne difent* 
ils fxs, Comment celuy-cy nom fent- il 
donner fa chair à manger ? Il eft vrajr 
qu'ils Font dit, & il eft encore vray* 
qu'ils ne le voulurent jamais croire , éc 
que ce fut par cette raifon qu'ils fe fé- 
parèrent de Jesus^Chri s t. Mais 
que peut conclure de H M. Boflfatran, 
fi ce n'eft quelemcfîneiioute qui fou* 
fcva les Capharnaïtes , *: qui les fé* 
para de Jesus-C hr ist , a foulevé 
Meffieurs de la R. P. R. & les a fépa- 
lé de l'Eglife Romaine, Les uns & iç* 
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atitrc$> tienncra le mefmc langage* les 
uns & les autres difent : Comment un 
homme nous p eut-il donner fa chair à man- 
ger ? J e s u s -C H R i * t y Se PEgtife Ro- 
maine après luy , leur <iit : En vérité, eh 
vérité , je votes du cpte fi voue ne maniez, 
la Chair du -Fils de V homme, & ne *eu~ 
MX. fin Sang, vous n aurez, point la vie 
tn votes. Les Capharnaïtes dirent : Cette y#. t. **. 
parole efi rude , qui la peut ouir , & Ce 
retirèrent daVcc Jésus-Chris t. 
les Prétendus Réformez en ont <iitdc 
inefme, & fe font féparez dé l'Eglife 
Homaine. Voilà l'image des uns & des 
Autres bien dépeinte dans cet endroit 
de l'Ecriture que M. Boïlatran pirend 
le foin de nous rapporter ; on les y 
peut voir au naturel. Les uhs ont re- 
jette la parole de Dieu & lcxplicarioti 
qu'il en a donné luy-mcfme,parce qu'el- 
le choquoit leurs oreilles & leur rai- 
ïbn y les autres qui ont voulu fuivrfc 
leurs fens & leurs lumières , font tom- 
bez dans le mefme fort , patee qtfc> 
dit fort bien Saint Hilaire , // ne faut 
point parler, ou fi conduire dans les cho- 
fes de Dieu filon le fins des hommes & 

du monde* ' 

f\ • • • • 
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s. Hi- Ce que nous difîns de UfVtritê 
iA«ja». mtun [i e ^Christ en nous, fi 

nous ne l'avons appris de luy , »^J > 

U difons avec folie. Car il dh Luir 
înefme : Ma chair eit vraymenp 
viande, & mon fang eft vraymenç 
breuvage. Celuy qui mange ma 
chair & qui boit mon Sang , de*, 
meure en moy Se moy en luy. 

Quelque . attachement que^JM,, Bo£ 
fatran ait eu jufques icy a' Tquftf niir 
qu'il n'eftoit point mention de jTiir 
chariftie dans le iixiéme Chapitre de 
Saint Jean, il n'en ofe difeonvenir fur 
ces paroles que Saint Hilaire en a rap- 
portées. Il en fait donc l'application 
Iuy-mefmc à ce myfterê 5 m^is;irtaïchç 
d'en pervertir le fens , quoy-que fort 
clair & fort précis y en difant , Selon 
cette règle 9 qui doit le pltu craindre > ou 
Rome , ou nous ? Rome a-uelle appris de 
*• tt* J je s u s-C h R i s t que non* mange on s fi 
chair, & que nom beuvom fan fang far la 
bouche du Corps ? Et croyant mieux per- 
fuader par un difeours plus pathétique* 
il fe récrie ; Quel fens fins étrange qî€ 



Digitized by Google 



A M. BoSSÀTfcAN. 201 
y* ma*ger la chair & boire le fan g d'un 
homme? Tons les hommes, dit-il, s 9 en fcan* 
-dalifent aujourdhuy auffi-bicn qu autrefois. 
jiPourquoy tous les Jiommes \ L'Evan- 
gile nous apprend , il eft vray , que 
quelques Juifs s'en fouleverent , & que 
le foulevemcnt en fit des apoftats :mais 
dis nous apprend aulli au contraire, 
•que J e s 41 s demanda aux doutée : Vous Jo*"> u 
-aufft vous en voulez-vous aller f Simon * 7% 
•Pierre luy répondit : Seigneur, à qui irions- 
nous ? Vous ave 1 ^ les paroles de la vie éter- 
nelle , & nom avons cru , & nous avons 
-connu que vous eftes le Christ Fils 
Hu Dieu 'vivant. Les Apoftres ne s'en 
4fcandâiiferent donc pas : l'Eglife Ro- 
maine, ni les Luthériens > dans le fein 
onefme de la R. P. R. ne s'en feanda- 
Jifcnt pas , puis que c'eft leur créance. 
3Qui font donc tous ces hommes qui 
is'en fcandalifent aujourd'huy auflî-bien 
<ju'autrefois ? Ge ne peuvent eftre que 
•Meilleurs de la R. P, R. ou , <omme 
.nous a dit M. Boffatran , les Turcs Ôz * '+* 
des Juifs , comme ont fait les Caphar- 
maïtes. Voilà qui font tous ces hom- 
mes qui s 9 en feundalifent , & que ja- 
anais un vray Catholique ne fera fur- 
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pris de voir feandalifez des fytyfterèj| 
de l'Ecriture. \ 
/ ^f^ftfj dit encore M. Boflatran> cette in- 
terprétation ricft-cllc pas contraire à cm 
paroles fi pures , & a cette expofition fi 
fincere que le Seigneur en a donné luy- 
mefme : uefi îefprit qui vivifie , la chair 
ne profite de rien, les parole* que je voies 
dis font efprit & vie ? Voilà le feul tex- 
te de l'Ecriture que Zuingle & Oeco** 
lampade, & après eux tous les Minif- 
très Proteftans ayent jamais pu alléguer 
en faveur de leur créance > dans la- 
quelle ils ne fe font pas eux-mefmes ac- 
cordez. Il fuffit de Iç lire, pour voir 
qu'il ne décide rien de pofitif fur la 
queftion. J 

Mais s'il eft vray, comme M. BolTatran 
nous l'a dit dans fon avertilTement, Se 
que je fuis obligé de le répeter icy, que 
Saint Jeanne traite point du Sacrement 
de I'Euchariftie dans le fixiéme Chapitre 
de fon Evangile : comment ces Mef- 
fieurs peuvent- ils prétendre détruire^ 
& ruiner la Réalité de ce Sacrement 
établie Ci pofitivement en beaucoup 
d'autres endroits de l'Ecriture , par ces 
feules paroles qui n'ont d'elles-mefmes 
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aucun japport au Sacrement , 6c qui 
font tirées de ce ïïxiéme Chapitre de 
Saint Jean, où ils afleûrent qu'il n'eft V 
point mention du Sacrement ? Malgré 
cette contrariété de preuves Se de lan- 
g a g e > j e veux bien encore répondre à 
cetre obje&ion pour Féclairciflement 
de la vérité , & faire voir à Meflieurs 
de la R. P. R. qu'ils ne peuvent fe fer- 
vir de ce paflage dans le fens qu'ils luy 
donnent, qui eft que la Chair de Jesus- 
Chris t ne fer t de rien, fans combatre 
l'Ecriture, les Pères de l'Eglife, leurs ar- 
ticles de Foy, & la fin de ce Sacrement. 

Je dis qu'il eft contre l'Ecriture de 
dire que la Chair de JesusChrist 
ne fert de rien : parce qu'outre que c'eft 
détruire les Myfteres de l'Incarnation^de 
la vie ôc de la Paffion de Jesus-Chr ist, 
ou la Chair de cét adorable Sauveur a 
fi abondamment mérité & confomme 
U falut des hommes i Jesus-Christ 
nous a dit luy - mcfme , Qui mange ma , 
Chair & boit mon Sang , a la vie éter- 
nelle, & je le rejfufciteray au dernier jour ; 
& un peu après , Celuy qui mange ma 
Chair & boit mon Sang, demeure enmoy 

& moy en luy. Et pour nous faire voir 
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combien, cette Chair adorable nous eft; 
non feulement utile , mais neceffairç,* 
Si vous ne mange^ Chair du Fils det 
I homme y dit-il, & ne\beme\fon.Sangj> % 
vous n aurez point la vie en vous* Comr > 
ment eft» ce donc que cette Chair ne ferti 
de rien , dit Saint Chryfoftome, puisj 
que fans elle perfonne ne petit avoir U> 
vie? Ou J es us-Chili s t s'eft-il donc» 
contredit luy-mefmc î Ce n'a jamais efte- 
le fentiment des Pères ;, au contraires» 
Saint Auguftin s'écrie fur ces mefines/ 
paroles que nous allègue M: BofTatrani: . 
Seigneur , lwn< Maiftrc , comment eft-ce* 
que la Chair ne-profite de rien, puis que 
tu as dit -, Si quelqu'un ne mange m*j 
Chair & ne boit mon San g> Un aura points 
de vie en foy? La vie ne profite-t-ette de 
rien? Et pourquoy fommes-nous ce que* 
mut fommes , fi ce n eft pour avoir- la vie* 
éternelle que tu promets par ta Chair ? 
Qtfcft-ce donc qui ne profite de rien? La 
Chair ne profite de rien ; mais c eft- en U 
manière qu 'ils tont entendue , veâ quils 
font entendre la Chair en la me fine tria- " 
niere quelle eft déchirée en un. corps* 
mort, ou vendue au marché , & non en 
U manière quelle eft k renforcée par l*ef- 

prit. 
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\prir. Z> fi la Chair ne profit oie de rien 3 
Vcrbt ne Je fcroit pas fait chair four 
habiter en nous. Mais il (èmble que 
Saint Cyrille ait voulu expliquer à 
Meffieurs de la R. P. R. tout ce pat 
&gè qu ils allèguent de Saint Jean * 
lors qu'il dit : Quand le Myfiere deTln~. 
carnation fera bien examiné , & que Vom 
aurez, appris qui efi celuy qui habite en 
U chair , alors voue reconnoiftre*^ abfohi~ 
ment , fi vous ne voulez, blafihemer contre 
tefprit de Dieu mefine, que cette Chai* 
peut vivifier. Encore donc que la chair 9 
de fa nature , ne puiffe vivifier, celle de 
Jesus«-Christ7* fait néanmoins v 
myant en foy le Verbe vivifiant , & e fiant 
rjtvefiuc de toute fin efficacité : car cefl 
le Corps de celuy qui efi la vie par fa pro- 
pre nature, & mon celuy de quelque homme 
terrefire, de qui on puiffe dire avec raifon è 

SA CHAIR NE- PROFITE DE RIE Ni 

& parce quelle efi unie avec le Verbe 
vivifiant, ettè à èfté faite toute vivifiante^ 
Et un peu après. Ce fintiment donc efi 
vray au regard de tous les autres , a ffa- 
Vêirque la chair ne profitera de rien, maii 
U refoit exception w Christ fiul , par* 
fr fi'enJvy haBte là vie , cefi 2r dire lé 
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Fils unique de "Dieu. Voila quel- a cfté 
Je fentiment de ce grand Patriarche 
d'Alexandrie, fi refpc&é par Mcflleurs 
fet. înji. les Proteftans r & reconnu .par Calviii 
*■ mcfme pour un faint Doûeur de TE^ 
glife^ & un défenfeur dè> la véritable 
Do&rine. On trouve cette vérité en- 
core plus au long expliquée dans tout 
le quatorzième Chapitre & les fuivans 
de fon quatrième Livre fur Saint Jean : 
mais il femble qu il nous Ta confira 
inée bien précisément & bien aiiten-i 
tiquement fur le fujet de l'Eucha- 
r iftie , lors qu il a dit : Parce que donc 
la Chair du Verbe a e fie faite vivifiante i 
comme unie a celle qui e fi la vie far 
■ fa nature , à fç avoir au Verbe de Dieu* 
quand nous la mangeons , alors nous 
vons la vie en nous-mefïnes , e fiant finis k 
elle commrne elle efl unie au Verbe .qui 
habite en elle. Si Mcifieurs de la ,R. Pv. 
R. ne font pas consens; 4e cçs .auto* 
ritez qu'ils ne fçauroient ppiiptant rfc* 
jetter fans defavoûër & Calvin & leu* 
Confeffion de Foy, on devroit dû moins 
cfperer d eux quelque déférence pouç 
le Concile d'Ephefe qu'ils ont toûjq*ir$ 
jcconnu pour Gj t 9 d?^ & qui/&ouç 

0 
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a fî clairement expliqué , ou plûcoft 
autorifé le intiment de l'Eglife éta- 
bli dans ic Concile d'Alexandrie par 
|cs fo^is.du me.fme Saint fur cet- 
te prétendue difficulté. Si quelqu'un, Ansth. 
dit ce Concile , ne reconnoift pas que la iU 
Chair du Seigneur frit vivifiante , & 
quelle eft la Chair propre du Verbe qui 
prend fin principe du Pere; ou s'il dit 
q#? cefl celle dm homme conjoint feule* 
ment par dignité au Verbe , i & dans le* 
quel habite la divinité , ou quil n avoué 
pas quelle efi vivifiante, comme nous l'a* 
vins dit, parce quelle efl la propre Chair 
du Verbe qui a la puijfance de vivifier 
foute* chofis: qu il [oit anatheme. Voila 
quel a efté le fentiment de deux Con- 
ciles y ceft a dire , de toute l'Eglife , 
dans le temps que ces Meilleurs recon- 
noiflent quelle a efté pure dans fa do- 

Cette vérité 6c cette vertu de U 
Chair de jEsus-CHRiSTnç fc trou- 
ve pas feulement établie par l'Ecritu- 
re, par l'Eglife, & par les Pères, mais 
par la propre Confeifîon de Foy de 
ces Me meurs k Car il y éft expreflement 
dit : Jbjuç-Chkist ri/fi pas fruit* a. 

Sij 
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ment une fois mort &r:fiuf*à por* mm, 
mais aujfi nous repaifi & nourrit vrai- 
ment de fa Chair & de finfang , k c t 
que nous /oyons un avec tuy y& que fa 
vie noue foie commune. Et v.fi peu aprc* 
dans le mefme article t 11 noue" nourrit 
& vivifie de la fuhfiance de fin Corps 
& de fin Sang. Il n*cft donc pas vray 
de dire qae cette cha'ir dont noas 
fommes nourris & vivifiez' ne profite 
de rien. Et û nous' voulons, ' faire 
Calvin mefme juge dans fa propre 
caufe , il nous dit fur ces paroles de 
Saint Jean que M. Botfatran nous ob- 
jecte : Je n'approuve point l'opinion dit 
«eux qui difent que la Chair de € * 
profite en tant qu'elle a eflé crucifié*) 
mais que fiant montée, elle ne nous appoH 
te rien ; carplufioftau contraire, il la faut 
manger , afin qu'ayant efié crucifiée ,■ élit 
nout profite. C'cft donc combatrë ■1 > E* 
criture, l* Dofaittè de l'Egtife , le 
fentiment des .Petes, là- pïopre Con* 
fefïïon de Foy de ces Meffieurs, 8t 
Calvin mefme , de dire <jue ces paro- 
les, La Chair ne fin de rien , fe puif- 
lent entendre de la Chair de Jb sus* 
Christ. Je diray encore que ç'efc 
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ruiner & détruire la fin & l'inftitution 
du Sacrement où elle nous eft don- 
née : car J £ s u s-C hrist ayant inf- 
titué ce Sacrement pour nous y donner 
fon Corps & fon Sang, on ne peut pas 
dire que ce corps & ce fang ne profi- 
lent de rien, fans blafphemer contre fa 
fagefte divine , & fans anéantir ce Sa* 
crement. 

Il eft inutile pour répondre à tou- 
tes ces autoritefc, de dire que ces pa- 
roles , La Chair ne profite de rien , ne fc 
peuvent entendre à la vérité de la Chair 
de J £ sus-Christ mangée fpiritucl- 
lement , mais qu'elles doivent s'enten- 
dre de la Chair de Jbsus-Christ 
mangée corporellement : car outre que 
c'eft fuppofer ce qui eft en contefta- 
tion , 8c faire de la queftion fon prin- 
cipe i de quelque manière que la Chair 
de Jésus - Christ foit mangée » 
elle eft mangée comme unie au Verbe, 
dont elle ne peut eftre jamais feparée. 
pi; dans cet eftat d'union avec le Ver- 
be qui eft la vie, Se qui habite en elle , 
on ne peut pas dire , comme nous a 
appris Saint Cyrille , qu'elle ne profite 
de rien , & qu'elle ne. foit pas vivifian- 
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te ; ainfi de quelque manière qi/on \4 
mange , on ne. peut jamais dire qu'clttt 
ne profite de rien. Suppofédonc, conw 
me il eft confiant par tous les princi- 
pes les plus infaillibles de l'une ^ - l'au- 
tre Religion , que: ces paroles, La 
Chair ne pro fite de rien , ne fe puiffen t 
appliquer à la Chair de J e s u s- 
Christ, de quelque façon qu'il 
nous en fafle participans , puis que 
c'eft toujours la mefme Chair de ce 
divin Sauveur : où eft le texte de l'E£ 
triture , où eft le paflGige , où eft 
i'autorité quiétabbflfe, ou mefme qui 
donne à entendre que la mandu cation 
du Corps de Jesus-Christ dans 
l'Euchariftie foit jpirituclle feulement 
& par la fry de nos cœurs , puis que 
c eft -là l'unique que jamais Met 
fieurs les Proteftans nous ayent allé- 
gué? Cependant Saint Hilaire nous 
apprend que ce que nous difons de lœ 
vérité naturelle ^ Christ en no pu 
fi mus tue l'avons appris de luy y nous té 
difins avec folie & impiété. 

Mais , navet, vous pas appris de 
Christ, dit M- Boflatran > cette ht lit 
ixfojition dt fa doftrinc & dtfon mjftc* 
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K T fais le félin de vie ; qui vient a 
m* / . 4 foint de faim, & qui croit 
en >aoy n aura jamais foif > Ouï fans 
doute , il nous l'a appris : mais quel 
peut eftre la confequence de ces paro- 
les contre l'eflence ou l'ufage du Sa- 
crement de l'Euchariftie î La vérité 
d'un myftere en détruit-elle un autre l 
Celuy qui a dit, gia vient a moy naît- 
ra feint de faim ; a - t- il défendu qu'on 
mangeaft fa Chair l Au contraire , ne 
nous l'a-t-il pas donnée pour foulager 
cette faim , & fon Sang pour appaifer 
cette foif } N eft-ce pas pour nous y 
convier qu'il notas dit, Ma Chair eft 
vraymeht viande > & mon Sang eft 
vrayment breuvage -> eeluy qui mange ma 
Chair , & qui boit mon Sang > demeure 
en moy , & moy en luy ? Non contenr 
de nous y convier, ne nous en fait-il 
pas un précepte , quand il nous dit 
îuy-mefme , Si vont ne mangez, la 
Chair du Fils de 11 homme , & fi vous 
lac bewcT^ fon Sang, vous n aurez, point 
la vie en voue ? Toutes ces paroles 
forties de la bouche mefme de J b s u s- 
Christ, ont paru fi fortes & fi po- 
sitives à Saint Hilaire pour la prefear 

r\ • • • . 
S îuj, 



Digitized by Google 



II A K E ! O RS E 

ce réelle dans l'Euchariftic , & h mai** 
ducation corporelle de lv Chair de 
J e s u s-C hrist dans ce Sacrement, 
que ne luy paroiflant plus fur cela de 
difficulté, il nous dit, après les avoiç 
rapportées : . • a 

On ne nous a laifé aucun lieu de 

douter de la vérité de fa chair & de 

fon fang. Car maintenant, & par ta 

profejjîon du Seigneur ?nejrnc y & par 

nojlre foy y c'eft vrayment la chair y cUJt 

vrayment le fang. Et ces chofes recédés 

& avalées font que nous foyons en 

Christ,^ que Christ fort 

en nous. Cela rteft-ce pas la vérité? 

Jt>u*il arrive en effet que cela ne fott 

point vray y pour eaux qui nient que 

Jesus-Christ foit vray Dieu. 

Après cette expofuion fi claire & fi 
nette que fait Saint Hilaire de fon feifcr 
timent pour la prefence réelle de ù 
Chair & du Sang de Jesus-C hr i sî 
dans l'Euchariltie > peut-on croire qué 
M. Boflatran ait ofé nous dire, qu/f 
riy a ni terme 9 ni exprejfîon, ni période 

fHi nefiitfclm U doiïrine duPrét^dm 
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Jtcfifpr-JL ? Il eft vray que pour obfcur- 
f ir la vérité de ce Texte, il cafche d'ea 
pervertir le fens î & qUe pour fuppri- 
jnet cette preuve fi convaincante pour 
la vérité du Corps de J e s u s-C h r i s t 
jdans l'Euchariftie , dont Saint Hilaire 
nous dit quon ne noue a laijfè aucun lieu 
de douter y il veut appliquer ces paroles 
ila vérité du myftere de l'Incarnation, 
<juoy-qu'il fçache très -bien, & qu'il 
jreconnoiffe mcfme aflez dans la fuite 
ou'il n'en eft pas icy mention. Ceft 
dans cette veûc qu'il fuppofe que, corn- 
me TertuUien difoit qu'il fallait bien que 
Je s u s-Christ eufi un véritable 7#. 
forpx s fuis qu'il avoit mfiitui le pain 
pour efire la figure de fon Cerfs y de 
me fine aujji Saint Hilaire y dit-il, éta~ 
blit icj tres-fagement la vérité de la Chair 
Û du Sang ^ Jésus-Christ, pour 
nous ajfeurer de leur vertu & de leur effet. 
TertuUien, dans l'endroit que rapport 
*e M. Boffatran, difputoit contre les 
Marcionites, qui nioient l'humanité de 
Jésus- Christ ; Saint Hilaire dif- 
putoit avec les Arriens , qui nioient fa 
divinité , & reconnoiflbient fon hu- 
manité : donc TertuUien & Saint Hh 
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iaire, félon M. Boflàtran, ont ' fait H 
mefme raifbnnement. Peu de gens, ce 
me femble , s'en laifleront perfuackH, 
Aubertin luy-mefmé a efte de meilk#. 
re foy que M. Boflàtran : -car expli- 
quant ces mefmes paroles de Saint Hi«. 
laire, il ne fait aucune difficulté de 
dire , quil eft évident par tout le difionrs 
de ce Pere de ÎEglifc, quil ne parle point 
en cet endroit de la vérité de U Chair que 
Je s us-C hrist a prife> mais dé celle 
quil nom devoit donner pour viande & 

Îwur nourriture. M. Boflàtran en convient 
uy-mefme peu après ce qu'il a dit au 
contraire, & détruit fa première fùpi. 
pofition par l'explication qu'il eft oblî* 
gé de donner à ces paroles : Et ces cko* 
/es receucs & avalées fine que notes foy ont 
en Christ, & que C h r i s t fiit en 
nous. Il faut > dit ce Miniftre 3 necejfaL 
rement que ces paroles receucs & avalées 
**• ne regardent que la Communion jpirituellè 
par la vertu du Saint Ejpriu S'il eft vra" 
que ces paroles ne regardent que la 
Communion , la Chair & le Sang de 
Jesus-Christ, dont Saint Hilaire 
dit qu'on ne nous a laifle aucun lieu 
de douter, & qui font ces chofes r*. 
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ceûës Ravalées, elles ne regardent donc 
point l'Incarnation, mais la feule Com- 
munion qui fe fait dans l'Euchariflie. 
C eft ce que M: Boflatran , quoy qu'il 
ait pu dire, reconnoift encore en ter- 
mes formels dans le mefme endroit s 
quand il ajoufte : j'avi&e bien que ces 
chofes prifes & avalée* dont parle Saint 
Hilaire , font la Chair & le Sang de 
Je sus- C HRiSTi mais je dis que le 
fujet qui les reçoit, ceft tsme , ï homme 
de la grâce créé & né de nouveau s & 
non pas le corps. M. Boflatran convient 
donc enfin que tout ce Texte de Saint 
Hilaire appartient à la Communion, 
& non à l'Incarnation, comme il l'avoit 
fiippofé. L'application qu'il ei* veut fai- 
re à la Communion fpirituçllç ne fur- 
prendra perfonne. Car outre que ces 
termes de prendre Se avaler convien- 
nent trop à noftre corps pour s'y laif- 
(er abufeç., il a détruit., luy - mefme 
*çtte union purement fpiritueile du 
ommunjajit avec J« su s - Christ» 
ors qu'il- a dit, comme je Fay deja 
apporté, Que nous fomtnes compofez £ar 
me &^ dé Çorps ; & quamfi nous finr 

m* unis avec Jïsus-Christ ***** 
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gard de nos âmes 3 & au regard de noîi 
corps $ & que nofire union efi corporelle r 
farce que non-feulement nos âmes, maie 
*ujfi nos corps font joints au propre Corfi 
de J e s u s-C h k i s t. If nous W 
fi bien voulu perfuader cette vérité* 1 
qu'il la confirmée par Meftrezat 8d 
». s: par Aubertin , & par l'autorité mefine 
de Saint Auguftin. Eft- ce donc uns. 
raifon pour détruire la vérité de là* 
Chair & du Sang de J e s u s-C h r x'st- 
dans l'Euchariftie que Saint Hilairçr 
établit fi clairement & fi fortement, 
de dire à prefent que c'eft l'âme uni- 
quement qui les reçoit, après nous 
âvoir appris formellement le contrai-* 
re l N avons-nous pas pluftoft lieu de 
croire , fiiivant fes premiers principe* 
Se ceux de Saint Hilaire, que tuniotk 
que nom avons avec Jesus-C h ri si* 
appartient a nos perfonnes entière* y & non 
pas feulement a quelques portions de no tu* 
mefînes. 

* . -, ..... 

s.hi- Il efi donc en nom par fk chah 

LA MUS* J ' /■ # * 

&nous femmes en l»y y en tant que 
ce que noue femmes avec luy x efi e» 

Ce 
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Ce n'eft donc pas uniquement 
é**s noftre amc ôc fpirituellement 
feulement que Jésus -Christ eft 
en nous par la Communion , comme 
le prétendant Meffieurs de la R. P. R« 
mais il eft en nous par fa Chair que 
nous recevons & que nous avalons 
<ians le Myfterc. Saint Hilaire nous en 
aflfeûre bien nettement & bien préci- 
. fément. M. Boflatran, qui ne devoit 
trouver aucunes paroles dans ce parta- 
ge qui ne fuflent félon fa do&rine , n'a 
pourtant pu s'accommoder de cclles- 
cy, non plus que des précédentes: il 
la donc voulu faire an commençaire* 
ou pour mieux dire, il a tafché d'em- 
bararter cette déclaration fi pofitive 
contre fa do&rine, d'un raifonnement 
qui mérite d'eftre examiné. Ce qui nom 
fait eflre en Jbsus-Chriît, dit-il, 
te fait eflre en nom par fa Chair, on à 
vaufè de fa Chair, C'eft-à-dire, par h 
mérite de fa Chair crucifiée : or ce qui 
nom fait eflre en Je sus-Christ, cefl 
4a Foy que nom avons en luy, ce que per- 
finne ne conte fit: de fine que ce qui fait 
-que Jésus -Chris t efl en nom far 
fît Chair, ou par k mérite de fa Chair, 



I 
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cefl la Foy encore, parce J*,sus- 
Christ habite dans nos cœurs far lit 
Foy. On peut obferver qu'il n'eft 
point queftion dans cét endroit dç 
£aintHilaire de ce qui fait que J e s u ^ 
Christ foit en nous par fa Chair* 
comme femble le rechercher curieu- 
fement M. BofTatran 5 mais qu'il y eft 
dit feulement que Jesus-Christ 
eft en nous par fa Chair , cpmme-nous 
fommes en luy &(en Dieu par noftrs 
chair qui eft avec luy. Il eft mefme 
inutile que ce Miniftre veuille nous 
apprendre quel eft le principe de cet? 
te e^iftence de Je sus-Christ 
en nous par fa Chair » puis que Saint 
Jrlilaire s'en eft affez expliqué , & qu'il 
prend mefme le foin de nous le répe* 
ter encore quatre lignes après , en di- 
fant que c'eft par le myjlere des Sacre* 
mens. Il eft donc aifé de voir que 
jVL BofTatran , bien loin de nous ex? 
pliquer les paroles de Saim Hilaire, np 
cherche qu'à les obfcurcir , en fuppo^ 
fant un principe à cette union de Je s u s- 
Christ avec le Fidèle , tout diffé- 
rent de celuy de Saint Hilaire , & dont 
il ne parle point, Cependant quelque 
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artific } dont il ufe en cette rencontre » 
il neperfuadera jamais ce qu'il dit dans 
fa première proportion, que ce c/ni nom 
fait eftre en Jes us-Chri st jkffè <juil 
fik en nous par fa Chair. L!Efperance 8c 
la Charité nous font eftre en Jbsus- 
Ch ri s t y mais elles ne font point 
que J e s u s-C hrist foit en nouspar 
fa chair. Il n'eft pas plus vray de dire 
que ce qui fait que Jésus- C h r i s t 
foit en un endroit par fa Chair, fafle 
qu'il y foit par le mérite de fa Chair. La 
Chair de Jésus- Christ & le mé- 
rite de Csl Chair crucifiée feront tou- 
jours deux chofes qui , quoy - qu'atta- 
chées Tune £ l'autre , ne feront jamais 
confondues enfembie. Jesus-Christ 
a efté fur le haut du Temple & fur la 
montagne par fa chair , lors que le dé- 
mon l'y enleva : mais quelque com- 
plaifance que Ton ait pour M. BofTatran, 
on ne dira jamais que Jesus-Christ 
ait efté dans ces deux endroits par le 
mérite de fa chair crucifiée. Jay donc 
peine à croire que M. BolTatran perfua- 
de aifément que ces deux expreilions 
n'ayent qu'une mefme lignification*; 
Ajniî on peut dire que toute fa pre- 

f ij ^ * 



miere prapafirioii cft fort éloignée de 
la vérité. Or qui nom finit efire en 
Jesus-Ch-RIST, clefi la Foyque nous 
avons en luy : c'eft la féconde propofi- 
tion de ce Miniftre , qui, quoy- que vé- 
ritable en unfens, nei'efl pas plus que 
la première dans celuy qu?il luy' veut 
donner , que la F oy , feule & unique fkffi 
que J b s a s » C k r r st /oit en notes. J'ay 
déjà dit qu« Saint Jean nous avoitap* 
pris que 'Dieu eftoit Charité , & que qui 
demeurait en Charité demeurait em Diète* 
& Dieu en luy.; qu'il nous avoir appris 
encore, que fi nous nous aimons (un 
u tp. 4. ? ****** Dit* demeure en nous ; Se J e s u s- 
19. Christ nous a dit luy - mefme : Si 
y # ^ quelqu'un m aime y il gardera ma farole± 
Pi! * & mon F ère V aimera , & nous viendrons 
à luy y & nous ferons noftre demeure en 
luy. Il nous a dit encore au fujet de l'Eu* 
chariftie , dont il eft queftion , comme 
fur la charité & fur les bonnes œuvres, 
Celuy qui mange m* chair & boit mop 
f*ng 9 demeure en moy , & moy en luy 
Quoy-que la Foy foit donc un princ^ 
pe, & mefme le premier de noftre 
union avec Je s us-Christ, & 
<ju'il foie très - vray que J b s a s m 
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C H R i i t habite dans nos cœurs par 
h Foy, clic n'exclut pas les autres ma- 
nières dont il plaift à cette Bonté infi- 
nie defc communiquer à nous. La Foy 
feule nous élevé à Jesus-Christ> 
il eft vray \ & brifant les liens, & difli- 
pant les nuages qui nous rendent les 
efclaves du Démon & du péché , elle 
nous rend, dit Saint Paul les véritables ^ Cor -'« 
temples de cette ma je fié divine. Mais 
comme ce mefme Apoftre nous apprend 
qu 'encore bien qu'il euft toute la foy en ***** 
forte qu'il tranjportafl les montagnes, s'il 
fia fas la Charité, il ne fi rien : il eft 
aifé de juger que quoy-quelle foit le 
fondement de noftre union avec J e s us- 
Chris t, fans lequel il n en faut mef- 
me ni fuppofer ni prétendre , elle n'en 
eft pourtant pas le lien le plus étroit, 
ni le plus parfait. Car la foy, ÏEjperance c. u. v, 
& la Chanté font necejfaires a tous les 
Fide/les; mais la fîtes élevée de ces trois 
vertus, cefi la Charité. Puis qu'il eft 
cLonc vray de croire que Jésus- 
Christ n'eft pas feulement en nous 
par la Foy , mais qu il y eft encore par 
la Charité , qu'il y eft par les bonnes 
oeuvres ; pour quoy ne fera-t-ilpasviay 
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de croire quil y efl: aufii, & biffl plu** 
naturellement par fa Chair, puis que 
ceft Jésus- Christ luy-mefme qui 
nous en afTeûre , lors qu il dit > Celny 
qui mange ma Chair & boit mm Sang , 
demeure en moy 3 & moy en Iny l Ceft 
fur la vérité infaillible de ces paroles 
que Saint Hiiaire a dtti 

Or que far le Sacrement de fit 
chair & de fin fang communiquez* , 
tious foyonsenluy,il te témoigne luy- 
mefme , difant : Et le monde ne me 
voit plus 5 mais vous me verrez* 
parce que je vis , 3c vous vivres»- 
aufli, puis que je fuis en mon Pè- 
re , &c vous en moy , & moy en 
vous; 

Ce n'eft donc pas par la Foy feule- 
ment que nous /brames en Jésus- 
Christ, mais nous y fommes en» 
core par ce Sacrement de fa Chair # 
de fan Sang qui nous y font commu- 
niquez > & nous y fommes , quoy qu'en 
dife M. Boflatran , bien plus parfaite- 
ment par cette fainte Communion , au 
terme de fon propre Catcchiûne , qu« 
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par la<Foy: car il y cft dit, QMft-ce que tym^ù 
nous avons aie Sacrement davantage, & 
de (juoy nous fert-il plus ? ceft que combien 
que Jésus - Christ nom foit vray- 
ment communiqué & far le Baptefme & 
far £ Evangile , toutefois ce ri eft quen 
fartie > & non fas pleinement. Jésus- 
Christ, dans la créance de ces 
Meilleurs, ne nous eft donc communi- 
qué qu en fartie, & non fas pleinement M 
par le Baptefme & par le Sacrement 
de la Foy 5 & comme ce qui le fait 
eftre en nous, nous fait eftre de la met 
me manière en luy , il s'enfuie nece£- 
fairement que par le Baptefme & par 
la Foy nous ne forames pas fi parfai- 
tement en luy que par lXuchariftie , 
qui eft le Sacrement du Corps de du 
Sang de Jbs u s-C h r i s t. C eft la 
do&rine de Meffieurs de la R. P. K. 

2 lit fait allez voir avec combien peu 
e fondement Daillé a voulu conton? 
dre ces deux. S acre mens dans le rai* 
i : mnement que M. Boflatran nous en 
a rapporté. Commt Jesus-Chrisi 
efi en nom far le myftere du Baptefme > 
difent ces deux Miniflxes, il y efi ateffi 
far le mjften de CEuchniftie : il uefi 

T iiij 
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pas en nous , ceft- à-dire % il riy >ft foi 
par fa chair rejt dente dans nofirê efto- 
machj par le myflere du Baptefme ; il n'y 
eft pas non plus par le myflere de tEn- 
chariftie. Il eft aifé de voir que la 
première propofïtion de cet argu- 
ment, qui en fait tout le principe auflî- 
bien que Terreur de Meilleurs les Pro- 
tcftans , ne peut-eftre véritable, & 
Je.su s-C h r i s t ne nous eft commua 
niqué qu'en partie par le Baptefme, 
coçime leur Catechifme l'enfeignc , 6c 
qu'il le foit pleinement par l'Eucha- 
riftie, Ceft mal comparer, ou plû- 
toft borner noftre union avec le Ver- 
be incarné dans l'Euchariftie fur celle 
qui fe fait dans le Baptefme , fi lune 
eft en partie & l'autre pleine ; & puis que 
Tune eft imparfaite & l'autre parfaite 
dans leurs créances , il faut neceflaire- 
ment conclure dans leurs propres prin- 
cipes qu'elles font différentes , & ne 
peuvent eftre la mefme. Cela ne fe 
doit pas feulement entendre de leur* 
qualitez y mais de leur eflence, car nof- 
tre union avec J e s u s-C h r i s t dans 
l'Euchariftie n'eft pas feulement une 
union de coeur > d'efprit & de yoion té. 
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domine dans la foy, elle eft encore plus 
clevée ; & ce qui fait fa plénitude, pour 
parler dans leurs termes , c'eft quelle 
eft une union réelle de nature, & de fub- 
ftancc. Saint Hilaire nous établit fort 
bien cette vérité fur la parole du Fils 
4e Dieu mcfme , lors qu il dit : 

S'il eufi voulu entendre feule- 
ment une union de volonté , pour- 
quoy a-t-il expofé un certain degré, 
& un certain ordre pour parvenir au 
comble de cette union, fi ce n 9 efi que, 
comme il eftoit en fon Pere par la na- 
ture de fit Divinité, nous au contrai* 
re, nous fujjîons en luy par la naifi 
fiance corporelle , & luy encore fiufi 
cru efire en nous , par le myfiere des 
Sacremens ? Et qu'ainfi, une union 
parfaite nous fufi enfeignee par le 
Médiateur , puis que nous demeurans 
»n luy y il demeurafi luy -me fine en 
fon Pere , & que demeurant au Pe- 
re, il demeurafi en nous : & que de 
cette fiorte , nous nous avancions jufi 
fiïa l'unité du Pere i comme celuj 
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qui cjlenluy eft natureUemen* en lu} 
far fa nativité , nous Comme s aujfi 
naturellement en luy , fuis qu'il de* 
meure naturellement en nous. 

Saint Hflaire , comme le remarque 
fort bien Bellarmin , ne pouvoir ja- 
.mais établir plus fortement l'union vé- 
ritable & corporelle de la fubftance de 
Jésus -Christ avec le Commu- 
niant, que par ces degrez qu'il noui 
expofe pour la faire entendre. Car fi 
Jésus - Christ eft en nous de la 
iriefme manière qu'il eft en fon Pere* 
par la nature de la Divinité , & de la 
mefme manière que nous fommes dans 
Je Verbe incarné , par fa naiflance cor- 
porelle } puis qu'il eft véritablement & • 
réellement dans le Pere , & que nous* 
fommes véritablement & corporelle- 
ment dans le Verbe par fon humanité, il 
eft véritablement , réellement & corpo- 
tellement en nous par le myftere de$ 
Sacremens de fa Chair & de fon Sang. 
M. Boffàtran, fans s'arrefter à ces prîn- * 
cipes invincibles que nous donne 
Saint Hilaire de noftre union cor- 
porelle avec Jésus-Christ dans 
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J'Euchariftie , pour fouftenir fon u- 
nion fpirituellc feulement de J i sus- 
Chris t avec nous dans ce Sacre- 
ment, tafche delà confondre toujours 
avec celle du Baptefme. Il en prend 
encore icy occafion , fur ce que Saint 
Hilaire en ce pafTage s*eft fervi du mot 
de Sacremens au pluriel : Car ê dit ce T. 941 
Miniftre , joignant enfemble [efficace des 
deux Sacremens , il leur attribué un mef- 
me effet. Et la mefme union qui seft 
firme e dans le Baptefine par la grâce du 
Saint EJprit , fe conferve auffi & s'en- 
tretient Admirablement dans CEucharif- 
fie par la mefme vertu. Ainfi quand 
Saint Hilaire ajoufte par le mys- 
tère des Sacremens, il ri en- 
tend pas une rifidencé de la Chair de 
Jésus -Christ dans nos cftomachs, 
puis que cela ne peut eflre vray au regard 
élu Baptefme , & par confequent il ne 
peut entendre quune feule & mefme cho- 
fe en [un & en [autre , ff avoir noflre 
^nion ftirituelle par lafoy & par le S aine 
JEfprit , afin quil y ait dans les deux Sar 
etemens une égalité parfaite au regard de 
leurs effets, & que ce qui fe fait par le 
minifiere deJ'w, Jèfagc aujjî p*r lc tm£ 
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niftere de Vautre. J'ay déjà feit voir 
combien toute cette doéfcrine eft con- 
traire à celle du Catechifeie de ces 
Meffieurs : & bien loin qu'il y ait une 
égalité parfaite , j'ay montré l'inéga- 
lité qu'il y a, félon eux - mefmes , 
dans les effets de ces deux Sacre- 
mens , puis que l'un ne nous com- 
munique qu'en partie ce que l'au- 
tre nous donne pleinement. Mais M; 
Boflatran me permettra de luy dire 
icy, qu'il faut eftre peu verfé dans 
la le&ure des Pères & la tradition, 
pour fe laifler furprendre par cette 
ïbible équivoque de Sacremens au plu- 
riel qui y eft n commune. Sans parler 
de Saint Athanafe , de Saint Ambroife » ' 
de Saint Denis d'Alexandrie , & de I 
tous les Pères en général 5 qui écri- 
vant de TEuchariftie, l'ont fouvent ap» 
pellée les Myfteres , les Euhgies faerèet, 
les Sacremens : M. Boflatran pouvoir 
x>bferver dans le paflage mefme qu'il % 
rapporté de Saint Auguftin 3 que *„. 
Perc auffi-bien que Saint Hilaire a dk 
que ce luy qui mangeoit le Corps & be 
voit le Sang de Jesus-Chri *t in- 
dignement », mangeait & bouvoit Ça con» j 

damnu- 



Digitized by Google 



A M. BoSSATRAN. 11) 

damnation, farce , dit ceDo&eur de TE- 
glife, que fiant fout M, il a eu C audace 
de s'approcher des Sacremens de 
Christ. Le Pape Gelafe s'eft fervi 
de la mefme expreflîon , eh parlant 
du Sacrement du Corps & du Sang 
xle Jesus-Christ, & dans un en- 
droit dont Meilleurs de la R. P. R. 
font tant de parade , & qu'ils nous 
ôbjedent fi fou vent, que M. Boffatran 
" lie le devroit pas ignorer. Mais per- 
fonne ne nous peut mieux apprendre 
fi c'eft par le feul Sacrement de l'Eu* 
chariftie que cette union fe doit con- 
fommer, que Saint Hilaire mefme; 8t 
c'eft ce qu'il fait bien clairement , lors 
qu'il nous dit : 

Or que cette union fiit naturelle en 
mus y U le témoigne luy-mefme far 
tes paroles : Ccluy qui mange ma 
chair & boit mon fang, demeu- 
re en moy , Se moy en luy. Car 
aucun ne fera en luy, finon celuy dans 
lequel il aura efté y ayant fris feule- 
ment en fiy la chair de celuy qui au* 
fa fris lajienne. 
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Comme M. BofTatran ne peuf. con?J&jfe 
tefter que le texte de l'Ecritute dont?) \i 
U fert Saint Hilaire ne fe. doive ap-f 
pliquer à la Communion , & par con 
iequent au Sacrement de l'Euchariftie 
il en convient : mais il prétend quu 
ces paroles , Celtty qui mange ma Chai^ 
& boit mon Sang demeure en moy &\ 
wnoy en luy , ne peuvent eftre véritable^ 
dans la créance Romaine. Il eft vra* 
que fa preuve n'eu fondée ni fur 
criture, ni fur les Pères, ni fur les? 
Principes mefmes de noftrc Religion i 
mais cela ne luy paroift pas un incon- 
vénient. Il s'établit luy - mefme de**» 
principes pour fonder fon raifonnemenc^ *j 
Il prétend donc, qu'encore bien quç , 
le Corps de Jesus-Christ fe reW&J 
ceuft par la bouche , il ne fe recevroit^vî 
que dans l'eftomach , fans que noftre*.* i ; 
ame puft participer à cette Commuf».. | 
nion. Et quoy-que dans fa créance tttf< 
morceau de pain commun receû pij 
la bouche avec foy ait la vertu de 
nourrir lame d'un Fidelle, de la vray* 
fubftance du Corps & du Sang de 
Jesus-Chr i s t, fans que cette fub- 
ftance foit ptefente , ni le puifle eftrc^ 
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il veut que la fainte Hoftie ou nous 
croyons que le Corps de Jésus- 
Christ eft véritablement conte- 
nu, quoy-que receûc avec une Foy 
encore plus vive que fon pain, parce 
que nous reprefentant noftre Myftcrc 
beaucoup plus grand , elle exige de 
nous beaucoup plus de zele & de vé- 
nération : il veut, dis-je , nonobftanc 
cela, que ce Sacrement ne puifle icr- 
vir de nourriture à noftre ame , que 
toute noftre Communion fe confom- 
me dans noftre eftomach , & que luy 
feul reçoive le Sacrement entier, par- 
ce que c'efl: luy qui reçoit les efpeces 
du Sacrement. D'où il conclut que la 
Communion eft la meûne , & toute 
égale en effets comme en fubftance» 
pour un Scélérat & pour un Fideile. Ceft 
fur cette feule erreur, toute groffierc 
qu'elle foit, que ce Miniftre, après 
Aubertin , veut nous perfuader , & ofc 
oiefmc fouftenir fur ce texte de l'Evan- 
gile, Celuy qui mange ma Chair & boit 
mon Sang demeure en moy & moy en 
luy y que Saint Hilaire n'a jamais pen- 
îi que ces paroles de Jésus -Christ 
regardaient ceux qui reçoivent l'Hoftiç 
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Romaine* En effet, dit M. BoiTaÇfâft, ^ 
manger ta Chair de Jésus-Christ^' 
& votre fan fang fignifie dans ce fàff& § 
ge la manducation que Home enfeigne * W 
faut que tous ceux qui prennent ïHeftiâ 
demeurent en Jésus- Christ, com» 
me on prétend que Jesus-Chri sxjS* 
en eux y & quainfi Us plus grands fit& 
lerats , les traifires comme J»das> , & tant\'^ 
d'autres impies qui nont ni part ni herU r r 
tage avec J e s u s-C hrist > foient ce* 
pendant en luy : car il efl impojfibte fut 
et que Jésus-Christ dit & ajjeurtfi 
formellement ne feit pas véritable 9 & 
que la manducation de fa Chair & de fin 
Sang ne produifent Pas necejfairement fer* ' 
effet. Dirons- mus donc que ces membrei \ 
du Démon font en Jesus-Christï 
A Dieu ne plaife que les Chrétiens p&i 
lent jamais un tel langage. Difons donâ 
que la manducation de la Chair nfl£ >*' 
Jesus-Chrïst dans fEuchari flic 0 
toute fpirhuelte, parce que la manduc* - 
tion fpiritneUe produit cét effet de U deï 
meure réciproque de Jésus- Ch r i s x 
en notes & de mus en J e s u s-C h r i st. 
Et pour autorifer cette manducatioi* 
fpirituelle de fa Religion, il allègue lof 
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commencement d'un Partage de Saint 
Auguftin, fans ofcr le rapporter tout 
entier. Prefententemcnt Je s us-Chri st 
expofe ce que ceft que manger fen Corps , 
& boire fin Sang. Celuy qui mange ma in joan. 
Chair & boit mon Sang , demeure en 
moy, &moy en luy. Ceft donc manger 
cette viande & boire ce breuvage que de 
demeurer en J e s u s-C hrist, & £** 
voir Je s us-C hrist demeurant en foy ; 
& par cela celuy qui ne demeure pas en 
Jesus-Christ, & en qui Jesus- 
Christ ne demeure point , fans doute % 
U ne mange point fpirituellement fa Chair, 
ni ne boit fin Sang , encore que charnel- 
lement & vifiblement il prejfe de la dent le 
Sacrement du Corps & du Sang de J e s u s- 
Christ : U mange & boit a fa con- 
damnation le Sacrement d'une fi grande 
chofe > parce qu'il a eu l'audace de s'ap- 
procher des Sacremens ^Christ. 
Voilà ce que M. Boflatran en rappor- 
te , & voicy ce qu'il a retranché de ces 
dernières paroles : parce qjj e s - 
tant s ouï l l i e', il a eu t audace de 
s* approcher des Sacremens de Christ, 
lefqucls, ajoufte encore Saint Auguftin > 
perfonne ne prend dignement que celuj qui 

V ii) 
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tfi fans crime, & dont il efi écrit ^ Btefc 
heureux font ceux qui ont te cœur fur, 
ce quils verront Dieu. On voit 
rapport indivifible que ces dernieççt 
paroles ont avec celles qui les prcçlfc* 
dent: mais M. Boffairan les a vodlft 
omettre aufli bien que ce mot imnwn* 
dus, qui veut dire fouillé ou impur, par la 
mefme prudence qui luy fit pafTer fous 
iïlence dans noftre Conférence les dejfèf 
lignes du Paflage de Saint Hilaire. Ef^.' 
effet, fi perfonne ne prend dignement» 
Sacrement de Christ que celuy 4$ 
cft pur & fans tache , parce que, coffc 
me a dit Saint Auguftin, Celuy qui M 
demeure pas en J v. s u s-C n r t 
& en qui J h sus-Christ ne 4t± 
meure point , ne mange point Jpiwmeltp 
ment fa Chair, ni ne boit fon Sang : coj» 
2im.s4* ment peut-on enfeigner> comme font 
ces Meilleurs > que l'imperfection ne niÊe 
empefche point d 'approcher de ce Sa&W 
ment, au contraire, qt*U ne nom fervhj^ 
de rien fi mm ne fiions imparfaits, i ' Jfof» 
Boflatran qui en a bien connu la cQPr 



cftre moins fidelle dans fa citati 
cme défaire voix lacpodamnatioû^ 
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fa créance. Il rapporte donc , à la 
Vérité , la différente manière que Saint 
Auguftin expofe de prendre ce Sacre- 
ment , mais il ne rapporte pas la rai- 
fon que ce Pere en donne luy-mefme, 
qui ne fait confifter cette différence 
de Communion que dans la différence 
des difpofitions du Communiant , & 
non fur aucune différence du Sacre- 
ment , que ce Miniftre veut toujours 
infinuer conformément à fa créance. 

Mais puis que M. Boflatran veut 
bien que Saint Auguftin décide de 
l'union & de la demeure de Jésus- 
Christ dans le Fidelle ou l'Infidel- 
le par fa Communion, fi elle eft fpi- 
rituelle feulement, ou fi elle eft cor-* 
porelle & fpirituelle tout enfemble dans 
le vray Fidelle ; il eft aifé de fçavoir de 
luy-mefme fon fentiment , puis qui] 
s'en eft fi précifément expliqué fur ces 
inefmcs paroles du iixieme Chapitre 
de Saint Jean que ce Miniftre nous 
objefte. Voicy donc ce qu'il nous en 
apprend. Comment entendrons- no us *n/fij Sem.ru 
dit ce Pere de l'Eglife, ce tjue dit mfire 
Seigneur, Celuy qui mange ma Chair & 
boit mon Sang, demeure en moy- v & rmf 

tr ...» 
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en luy ? Pourrons-nous aufft étendreTceU À 
ceux dont ÎApoftre dit qu'Us mangent & 
boivent leur jugement , quoy-quils man- 
gent la Chair mejme & boivent le Sang 
mefme de Jesus-Christ? Dirons- 
notes aufft que Judas y cet impie qui a 
vendu & trahi [on Maigre 3 eft demeuré 
tn Jesus-Christ, que Jésus- 
Christ eft demeuré en luy, parce quil 
a mangé avec les autres Difiiples le pre- 
mier Sacrement fait des propret mains de 
Jesus-Christ, comme tEvangeliftc 
Saint Luc le marque plus ouvertement 
que les autres ? Dirons-nous que ceux qui 
mangent cette Chair & boivent ce Sang 
avec un cœur hypocrite 9 ou qui après 
avoir mangé cette Chair & beu ce Sang, 
tombent dans Capoftafîe , demeurent en 
Jesus-Christ, & que Jesus- 
Christ demeure en eux? Mais ceft 
quil y a une certaine manière de manger 
cette Chair & boire ce Sang, dont il eft 
vray de dire que celuy qui la mange & 
qui le boit, demeure J E s u s-C h R i s Tj 
& Jesus-Christ en luy. Il neft 
donc pas vray que tous ceux qui mangent 
la Chair de Jesus-Christ & boi- 
vent fort Sang, demeurent tn luy ê & luy 
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tU tUxZ de quelque manière quils le faf* 
fini , & cela rieft vray qua î égard de 
ceux qui le font dune certaine manière 
quil avoit en veuè. Je laifïe a juger fur 
ces paroles fi M, Boflatran a railon de 
nous dire que Saint Auguftin met une 
grande différence entre manger le Sacre- 
ment du Corps & dU Sang ^Christ, 
& manger fa Chair 3 & boire fbn Sang. 
S'il met une grande différence entreîa 
Communion du Fidelle & de Plnfidelle, 
quant au Sacrement , on ne difcon- 
vient pas que ce Pere de lEglife ne 
mette une grande différence dans la 
manière , & entre manger la chair de 
J b s u s-C h rist fpirituellement & cor- 
porellement , ou la manger charnelle- 
ment feulement. Saint Paul Ta établie, 
Saint Auguftin fenfeigne, & TEglifc 
Romaine en eft perfuadée. Mais il ne 
faut pas que cette diverfitc de manière 
de recevoir le Sacrement ferve de faufïc 
Iquivoque pour diverfifier le Sacre- 
ment. Saint Auguftin nous l'apprend 
bien clairement, lors qu'il dit : Celuy qui 
-prend indignement le Sacrement du Sei- 
gneur > ne fait pas que parce qu'il efl me- s% c %\ 
chant s ce quil prend [oit mauvais , & 
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gw'*/ ne reçoive rien , farce qujl « jg 
reçoit pas pour /on falut: car il tïeft [ t jfi A 
moins le Corps & le Sang du Seignè^ 
F égard de ceux dont iApoftre ditquf 
luy qui le mange indignement , mange 
boit fa condamnation* Le Sacrement 
donc toujours le mefme pour Iç%j 
chans comme pour les bons , pour 
fcelerats comme pour les Fidelles : ç$f r $ 
ce n'eft ni le bon ni le méchant, fii-j 
le fcelerat , ni le fidelle qui contribuent 
à l'eflence ou à la vérité du Sacremeàlf 



ce Myftere en foy n'eft point l'ouvrage - 
des hommes, c'eft l'ouvrage du Fils aà 
Dieu, & celuy de fa^fainte parole. Jcfm 
frit le pain, dit l'Evangile , & après qu'il 
eût rendu grâces, il le rompit, & le donna 
a fa Difctples , & dit : Prenez. , mangez » 
cecy eft mon Corps. Il eft donc inutile, Si 
mefme furprenant, de nous dire contre 
cette vérité , comme fait M. Bofla-? 
tran , qu'il eft impoffiblc que ce què 
Jésus-Christ^^* apure fi jor 7 
mellement ne /bit pas véritable , & que lu • 
manducation de fa Chair & de fon Sang 
fie produife pas necejfairement fon effet, qui 
eft fa demeure en nous, & noftre demeuré 
en luy. Jay déjà fait voir que Sainr 
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Paul , cjMi a eu autant de connoiflancc 
de la do&rinc de Jesus-C hrist, 
& autant de foumiffion pour fcs paro- 
les que M. Boflatran , nous a dit luy- 
mefme, en nous les expliquant, fur ce 
Sacrement : Celuy qui en mange & qui 
en boit indignement ê mange & boit fin 
jugement , ne difeemant pas le Corps du 
Seigneur. Mais Saint Hilaire nous prou- 
ve admirablement cette vérité par un 
rapport qu'il fait de la Chair de Jésus- 
Christ dans l'Euchariftie , à la met- 
me chair qu'il a prife dans l'Incarna- 
tion, que M. Boflatran n'a pas vou- 
lu entendre. 

_ * 

. Car aucun ne fera en lu^finon celuy 
dans lequel il aura efie , ayant pris 
feulement la chair de celuy qui aura 
fris la fienne. 

Le Fils de Dieu a pris la chair de 
tous les hommes, c'eft une vérité incon- 
v "hble parmi tous les Chrcftiens , ôt 
jvkflieurs les Prétendus Réformez n'en 
difeonyiendront pas. La chair de Saint 
Pierre & cçlle de Judas n'eftpit point 
différente - y celle des Infidclles mefmc 
efl en Jssus -Christ comme celle 
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des Fidèles. Mais comme cous |e$ jhgg 
mes font en Dieu, & qu'ils y tbritjtf 
pendant d'une manière bien diflfef ê 
les a;** coi»*»* ^ colère f 

FApoftre , préparez, pour la perdhmç& 
les autres comme des vafes de Tqiferiqa** 
de préparez, pour la gloire : la chatoie 
tous les hommes eft aulli de differé^i 
manière en Je sus-Christ i Qœfe 
des Fideiles pour y eftre l'objet de lb& 
amour i celle des infidelles & desam- 
pies pour y eftre l'objet de fa Juftiée 
Il en eft de mefme de fa chair 




nous donne dans PEuchariftie , comtpc 
de noftre chair qu'il a prife. J JE su s* 
C h i s t nous donne fa chair réelle^ 
ment & véritablement dans lâ Com- 
munion , comme il a pris noftre çhftfr 
réellement & véritablement dans 
carnation : mais les uns la prenttegf 4 
pour leur condamnation, comme II à 
pris la leur pour la faire fervhr /à fa 
Juftice : les autres la prennent & b 
reçoivent pour leur fanâificarioft \ ^ 
Pour fa gloire , parce qu'il a pri& % 
leur pour en faire l'objet de foft 
amour. Mais comme il a pris la citait 
des uns & des autres , parce qu'çllt 
eft la mefme en fubftance > les uûs-* 
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les autres auili reçoivent la fienne > 
parce qu'elle eft toujours la mefme 
dans ce Sacrement. Voilà l'admirable 
rapport de l'union des hommes & du 
Verbe dans l'Incarnation , avec l'u- 
nion de Jesus-Christ & des 
hommes dans la Communion. Elle 
eftoit commencée pour tous en géné- 
rai dans le premier Myftere , mais elle 
n'eft confommée que pour les Elcûs 
feulement dans celuy-cy. Saint Hilairt 
continue: 

Jesus-Christ avoir déjà 
tnfiigne un peu auparavant le Sacre- 
ment de cette union parfaite , quand 
il dit: Comme mon Pere qui eft 
vivant , m'a envoyé , & que je 
vis par mon Pere , celuy auflî qui 
mange ma chair, vivra par moy> 
// vit donc par Le Pere ; & de W , 
rncfme manière quii vit par le Pere> 
tU la me/me manière nous vivrons 
f*r fa chair. 

Puis -que M. Boflatran veut qu'il foit 
queftion entre luy & moy de l'autori- 
té de Saint Hilaire Se de fon fenti- 

X 
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ment fur noftre union avec J|s us- 
Christ par la chair, il n'y a per- 
fonne qui ne convienne que ce faint 
Do&eur nous ayant dit après Jésus- 
Christ, // vit donc par le Pere 3 & 
de la manière qu'il vit far le Pere y de U 
mefine manière nous vivrons far fa Chair, 
M. Boflatran devoit examiner de quel- 
le manière le Fils Eternel vit par le 
Pere, pour connoiftre celle dont nous 
vivrons par fa Chair. Car , comme 
ajoufte Saint Hilaire : 

Toute comparai/on fe prend pour 
un modèle d'intelligence , afin que 
nous puijfions comprendre que la 
chofe dont il s'agit , efi félon l'exem- 
ple qui efi propofé. ] 

. Mais comme le Fils Eternel ne vit 
par le Pere, que parce que toute la fub- 
ftance , toute Feuence , & toute la na- 
ture du Pere eft véritablement & réel- 
lement comme elle eft dans le Pere, & 
en elle-mefme, communiquée au Fils : 
il auroit fallu conclure que nous ne vi- 
vons par la Chair de Jésus Christ 
dans î'Euchariftie, que parce que cet- 
te Chair nous eft communiquée dans 

- « 

- 
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ce Sacrement réellement & véritable- 
ment en fubftance , en nature, & com- 
me elle eft en clle-mefme, & en J e s u s- 
Christ. M. Bofïatran qui auroit 
donc trouve fa condamnation dans la 
jufte application de cette comparai fon 
que nous donne Saint Hilaire, a pru- 
demment évité de l'approfondir. Tout 
autre que luy auroit peut-eftre crû l'e- 
xamen de ces principes & de cette rè- 
gle neceflfaire pour juger de noftre 
union avec Jesus-Christ dans le 
Sacrement, & du fentiment de Saint 
Hilaire fur cette union. Mais M. BoC- 
fatran , à qui cét examen ne convenoic 
pas , n'a pas crû avoir befoin de cet* 
ce difeui [fion pour décider avec une 
hardiefle aflez furprenante que Saint 
Hilaire eft contraire à la créance Ro-; 
maine , parce que nous ne pouvons vi- 
vre par la réfidenec de la chair de 
Jesus-Christ dans noftre cfto- 
nach de la manière dont Jésus* 
vKRist vit en fon Pere. Voicy fes 
paroles. 

Cét Argument de Saint Hilaire , dit* 
il y eft contre la créance Romaine : car fi 
nous vivons far fa Chair de la mejme 

Xij 
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manière quU vit far fin Père, |I t'en* 
fuit que le Communiant de %j>mc né 
point fa Chair rifidente en fin efiomach^ 
puis que par cette rêfidence il ne vit point 
de la mefme manière que Je& u s- 
Christ vit en fin Vert. J ï s U S * 
Christ vit en fin Pere et une vie 
réelle & véritable : celuy qui a £&ofi 
tie dam fin gefier & dans fin, cerpy ne 
vit point par cette refideme d'une telle 
Vie qneft celle que J e sus- Ckhl i st 
vit en fin Pere. Il paroifi donc vifi~ 
hlement que le raiformement de Saint Hi» 
laire efi contraire a la créance Romain** 
SiM. Boâatraa nous vouloir perfuader» 
il cftoit à propos qa il nous lift voir » 
comme il le prétend» que ecluy qui a 
i'Hoftie dans le corps ne vit peint par 
cette réfidence dune telle vie quefi celle 
dont J il a s-Christ vit avec fin 
Pere. Mais il ne nous en donne aucu* 
ne preuve. Peut-cftre voudra- 1 -il en- 
core fuppofcr» comme il a feit dan* 
fa troifiéme Réflexion , que l'Hoftu. 
paflànt par Teftomach , comme un 
T. 44* éclair , une évafion fi frbite & fi pré- 
& «• cipitée , foit un obftacle à recevoir 
une vie réelle & véritable dcjB S.ua-* 
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Christ. Mais je ne croy pas qu'au- 
cun Chreftien fe perfuade que le Ver- 
be Eternel, en qui il n'y a ni heure > 
ni temps, dépende & des heures & du 
temps pour produire fes effets, & que 
celuy qui n'a eû befoin que d'une pa- 
role pour donner la vie à toute la na- 
ture , ne puifle , fans un long efpace 
de jours ou d'années, nous communi- 
quer la fienne. Cette raifon fi faufïe 
& fi peu chreftienne ne fe pouvant 
fouftenir , il eft aifé de prouver que 
celuy qui a receû la Sainte Hoftie dans 
fon corps avec les difpofitions que mé- 
rite cét augufte Sacrement, reçoit de 
Jesus-Christ qui eft prefent, la 
vie de la mefme manière que le Verbe 
la reçoit de fon Pere. Car c'eft ce mef- 
me Verbe qui nous a dit , Comme mon 
Pere qni eft vivant ma envoyé , & que 
je vis far mon Pere, celuy auffi qui man- 
gt ma chair vivra far moy. C'cft ce > 

ie nous a voulu confirmer Saint Hi? 
^airc, quand il nous dit prèfque dans 
les mcfmes paroles dont s'eftoit fervi 
h Fils de Dieu : 

Il vit donc par le Pere; & de U 
manière qtiil vit far le Pere , de U 

>m + • • • 
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mefîne manière nous vivons far Jé 
Chair* Or c'ejl icy la caufc de no fi 
tre vie, que nous ayons Christ* 
f ar fa chair demeurant en nous > qui 
fommes charnels* & qui devons vi- 
vre far luy avec la mejme con- 
dition qu'il vit luy -me/me par fi» 
ïere. 

S'il n y a dans le fentiment de Saint 
Hilaire> comme Fafleûre M-Boflatran^ 
que ia communion fpirituelle qui fc 
fait uniquement dans i'ame,qui pro»- 
dtiife la demeure de Je su s-C hris t 
T. en nous y s% n'y a que thomme nou~ 
vean x t * homme intérieur s Thomme caché, 
qui avalle, & qui reçoive La Chair dr le 
Sang de Jésus-Christ*./?/* corps- 
de £ homme fenfuel & mimai na ni or- 
gane ni faculté pour les recevoir, comme 
ce Miniftre nous fa voufu perfiiader t 
comment feroit-il vray de dire que* 
nous aurions J e s u s - C » a i 
par fa Chair demeurant en nous * 
puis que nous ne l'aurions que fpi- 
rituellement * M. Boflatran» pour ex- 
pliquer en fa faveur ces paroles fî op- 
f>oféç& à fà créance % dit c^uil demeura* 
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en noâs far fa Chair, fuelaue charnels 
que nom t foyons , parce cj» il demeure dans ne$ 
etoftre ame, la fins mhU partie de nof 
tre efire, par te mer rte & far la vertu de 
fi Chair crucifiée four nous. Dans noflre 
eeme, dit-il , régénérée & fanBifiie far U 
vertu dm Saint Eftrit : cefl l* fa de- 
meure, & le lieu le flus propre & le 
fins beau quon luy fuijje ajfigner. Je ne 
répeteray point icy que ce Miniftre 
nous a enteigné luy-mefme une Do*- 
ôrine contraire > & qu il nous a dit 
que toutes les farties de noflre eflre font 
tellement unies avec luy, ou fi vous voû- 
té^ avec fin corft , ejue non feulement ?. $*. 
nos ames , mais aujfi nos cerfs & noflre 
profre chair en font entièrement infif ara- 
bles. Je ne veux point ennuyer le Le* 
âcur (î fouvenr des mefmcs chofes:- 
mais je fuis obligé de luy faire obfcr- 
ver combien de fois M. Boflatran fc 
contredit luy-mefme , & le peu die fon- 
dement que Ton doit faire fur les prin- 
cipes qu'il change félon larencontre.il 
établit dans fatroifféme Réflexion, par 
l'Ecriture mcfme , & par d'autres au- 
toritez , l'union de J b s n s - C h a i s t 
avec no* corps x il l'abandonne dans, 

X îuji 
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un autre endroit, & la fouftieUt tnc&* * 
me impoflible. Mais fans avoir égard * 
à toutes ces contradi&ions , puis qu il * ' 
eft queftion du fentiment de Saint Hi T 
laire, peut -on dire qu'en difant que 
Jesus-Christ demeure en nous 
charnels far fa Chair, il n'ait voulu dire 
autre chofe, finon quil demeure dans : 
nofire ame ê la plus noble partie de noftrc " : 
eftre , par le mérite , & par la vertu de 
fa Chair crucifiée. Eft-ce lame régéné- 
rée ou fanâifiée, comme Fa fuppofç 
M. Boflatran > ou le corps qui nou$ 
fait confiderer , qui nous établit , ÔC 
nous donne la qualité d'hommes char* 
nels } Si c'eft donc la caufe de noftrc 
vie que nous ayons Christ par fh 
Chair demeurant en nous charnels , In 
nobis carnalibus 9 noftre chair & noftrc 
corps n'en doivent-ils pas eftre parti- 
cipans, & luy fervir de demeure ? Mais, 
77. dit M. Boflatran, pour montrer quen ef- 
fit Jesus-Christ le Fils Eternel dç 
Dieu neft point dans cét efiomach , com- 
me on Fajfeure , ceft quil ny agit point, 
quil n y fait point fentir fa venu, quil 
ny produit aucun effet, & quil ne nour- 
rit point cét homme animal & fenfucl* 
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Sakit Baul difcit bien que J e s u s-Christ 
Vivait en luy > & que ce quil vivait en 
la chair, il U vivait en la Foy du FiU 
de Dieu, parce quen quelque lien que 
Jésus -Christ frit, il y agit tou- 
jours ; mais il nagit foi dans Cefiemach 
des Communiant de Rome , ni il fi y donne 
aucune marc/ne de fa prefence 9 & fat 
eenfequent il ny peut pas eftre. C'eft la 
taifon de M. Bofïatran. Mais fi la na- 
ture nous rend l'effet de tous les au- 
tres alimens prefque impénétrable , fur 
quel fondement ofe-t-il décider de i'ef- 
tet de cette viande toute celeftc & 
toute furnaturelle ? Croirons - nous que 
la&ion de cette nourriture miraculeu- 
£e> qui dépendant toute de la difpofi- 
tion de ecluy qui la reçoit , & de la 
bonté du Pieu qui s'y communique > 
Élit un des plus profonds myfteres de 
la Grâce , foit fonmife aux lumières de 
M.Boflatran^ui nefçauroit pénétrer, 
w nous rendre raifon de noftre nour- 
riture la plus matérielle & la plus fen- 
fiblc? Comment nous prouvera- 1- il 
mefme ce qu'il avance fi hardiment > 
quV* quelque lieu que Je s us-Christ 
fiit* H y *Z*t toujours? Le paflage de 



ij<5 REPONSE 
Saint Paul fur lequel il prétend fori5 
der cette propofition , n'en dit rien dut 
toutj la Foy, l'Ecriture , ni la Tradi- 
tion ne nous Font jamais enfeigné : âu 
contraire, toutes les lumières , & noftre 
raifon mefme nous apprennent que 1* 
Divinité du Verbe eft par tout, mais 
qu'elle fe trouve en bien des endroits où 
elle ne donne aucune marque fenfible de 
fa prefencej & fi elle y en donnoit, 
elle feroit fouvent bien terrible pour 
la plufpart des hommes. Pourquoy ne 
pouvons - nous donc pas dire auffi que 
fon humanité peut eftre dans l'eftomach 
d'un, Communiant avec fa Divinité i 
fans y agir , fans y faire fentir fa ver- 
tu, ou fans y produire aucun effet? 
Que diroit contre cela M- BofTatran? 
Mais que dira- 1- il quand je luy fou£ 
tiendray, comme je tais, que la Chair 
de Jesus-Christ agit véritable- 
ment fur la noftre î Saint Grceoire de 
Nyfic nous îafleure, & nous en ap- 
prend une manière bien fenfible, quand 
• il dit: Comme un peu de levain commu- 
nique fa force a toute la pafle ; de mefme 
le Corps que Dieu a livre a la mort ef- 
tant dans le noftre , le change entièrement 
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à foy. Ç'eft fur ce principe que je dis 
que cette Chair toute faintc & toute 
adorable unie à la noftre toute infirme 
& miferable , la fortifie contre fes pat 
fions , quelle la fouftient contre fes 
foiblefles , qu elle l'anim* & la vivifie 
pour l'immortalité \ & fi elle ne la 
nourrit pas vifiblcment pour cette vie, 
elle la nourrit fenfiblement pour l'au- 
tre, parce qu'elle la fan&ine , parce 
quelle l'élevé , & pour parler dans les 
termes de Saint Grégoire, parce que le or. 
Corps immortel efiant au dedans de ce- 
luy qui fa fris > le change tout entier 
tn fa nature. Comme noftre ame n'a 

Îas cfté feule rachetée par la Chair de 
esus-Christ crucifiée, & que 
noftre corps y a cû part , noftre 
ame n'eft pas feule participante & 
nourrie de cette mefme Chair dans le 
Sacrement, mais noftre corps a part 
auflî à cét incomparable bienfait, & à 
:e fécond facrifice , qui cft la véritable 
c ^ure du premier, C'eft le fentiment 
de Saint Irenéc , qui difoit des Valcn- 
tiniens : Comment peuvent-ils dire que la M*^ ' 
Chair doive eftre réduite a la corruption* u J^J A% 
ffr ri avoir point dt part a la vie , elle 
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qui efi nourrie du Corps & du <$*ng dn 
Seigneur ? En effet , noftrc corps n*eft 
pas moins, deftiné pour la gloire qu* 
noftre ame \ on ne peut pas dire que 
la vie animale & fcnfuelle l'y puifle dit 
pofer ôc élever. Il luy faut donc une 
vie plus noble & plus pure, & ccft 
celle qu'il reçoit de Je s us-Christ 
dans l'Euchariftie , parce qu'il fuit en* 
in fan. trer la vie en noué par fin Corps , dit 
+ Saint Cyrille d'Alexandrie, quil chafi 
la mort e fiant dans nos corps mortels , & 
quil cache en notes par fk Chair les frmen- 
ces de la vie, en forte, dit Saint Irenée j 
que nos corps recevant £Euchariftie cef* 
fent JCcfire corruptibles. Ceftdans la veut 
de tous ces- admirables effets fi incon- 
nus à M. Boffatran , que Saint Hilaire 
nous dit que la caufe de noftre vie > tfofl 
que nous ayons Christ par fa Chair 
demeurant en nous charnels , c'eft à dire, 
parce que fa Chair réfîde véritable- 
ment dans la noftre, où elle opère tes- 
tes ces merveilles , par fa prefenec 
par la communication de fa vie. Cettè 
réfidence & cette union de la Chait 
de Jesus-Christ en la noftre a tou- 
jours paru fi véritable & fi affeuréenl 

• Saint 
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Saint Hilaire, qu'il en a fait fbn prin- 
cipe pour prouver limité <le rEfprit 
& de la Divinité du Pere Eternel avec 
ton Fils. 

Si donc nous vivons far luy na- 
turellement félon la chair , c'ejl-a- 
dire y ayant fris la nature de fa Chair, 
comment n'aura -t -il point naturelle- 
ment le Pere e» luy félon ÏEJprit, 
fuis qu>il vit far le Pere ? 

Saint Hilaire , pour combatre les 
Ariens, commence par établir que nota 
vivons far Jksus-Christ naturelle* 
ment félon ia Chair. La raijEbn qu'il en 
donne y ce/fTàiêc nous Avons rtjcek la na<* 
ture de U Chair de Jésus-Christ, 
Ainfi non feulement noftre ame , mais 
noftre corps, félon 4uy,vit par Je sus- 
Chrisî) & par la mefmeraifon non 
lentement noftre , comme nour Ta 
voulu dire M. fioflatran, & çon?me le 
<buft*ennent Meffieurs de la R. P. R. 
nais noftre corps auffi reçoit vérita- 
blement cette Chair en nature, qui eft 
le principe de noftre yic. Cette vérité 
luppofée comme inconteftable par Saint 
Hilaire , il dit aux Ariens : Puis que 

Y 
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noftre Chair ne vie que parce .que la 
Chair de Je s us-Christ fe trouve 
réellement , naturellement , & veritar 
blcment en elle, comment le Fils riaur 
ra-t- il point , dit ce faint Evefque, 
naturellement le Pere en Iny félon f efprit M 
fuis cfuil vit far le Pere? Noftre chair 
vit par la Chair de Je s us-Christ, 
dit Saint Hilaire, parce quelle reçoit 
la nature & la fubftance de cette 
Chair adorable , le Fils vit par le Pere : 
il reçoit donc l'efprit & Teffencc du 
Pere. Iieftdonc aifé à remarquer parle 
raifonnement de Saint Hilaire , que 
bien loin qu'il ait douté de la réce- 
ption corporelle de la Chair de J e s u s- 
Christ dans noftre corps , il s'en 
fert de fondement pour prouver Pu* 
nion du Pere avec le Fils > & toute fon 
application neft qu'à faire voir que 
le Fils vit en efprit par le Pere , com - 
nie il vient de dire que nous vivons 
félon la chair par la Chair de Jésus- 
Christ. Après avoir donc ctabl 
la vie que le Fils reçoit en efprit du 
Pere fur celle que nous recevons cor- 
porellement par la Chair de Jésus- 
ChrisT) Saint Hilaire explique la 
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parfais unité de vie & de nature du 
Père & du Fils en ces termes : 

• . Or il vit par le Pere en tant que 
fa divinité ne luy a point apporté 
une nature différente & étrangère} 
en tant que ce qu'il ejl y il left de luy \ 
& toutefois il n'efi point féparé de 
luy naturellement par aucune diverfi- 
té de nature qui les divife : en tant 
(njîn qu'il a le Pere,par fa nativité en 
la vertu de fa nature. Or nous avons 
dit tout cecy , parce que les héréti- 
ques introduifant faujfement une fint' 
pie unité de volonté entre le Pere 
dr le Filsyfè ferv oient de l'exemple 
de noftre union avec Dieu. Comme fi 
nous n'eJHons unis avec le Fils , 
& par le Fils avec le Pere, que par 
une fimple union de volonté , é* 
*>ar le devoir de noftre Religion ,Jâns 
recevoir aucune propriété de commu- 
nion naturelle par le Sacrement de 
fa chair & de fin fang. Au lieu qu'à 
caufe de l'honneur du Fils de Dieu, 

. .. Y ij 
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honneur qui nous a efte donnée & & 
cauje que le Fils démettre en mus. far 
fa chair , efiant aufli unis en luy 
corporellement & infèfarahlement , 
nous devons annoncer hautement U 
myfiere de cette vraye & naturelle 
mité. - , 

Je pourrois avec quelque raifon réa- 
pprendre la traduction de ces dernières 
paroles , & ce queM.Boflatran y a in? 
fcré du fien dans fon Livre : mais poot 
tm fervir toujours de fes propres fer- 
mes, je me contenteray de faire obfcrrc* 
la comparailbn réciproque que Saint 
Hilaire fait icy de Tunion fie de la de- 
meure de Jésus - Christ en nous 
par fa Chair, &c de nous en luy par la 
noftre , qui fuppofant une égale ôc mu- 
tuelle vérité, fuppofe que nous ne re- 
cevons pas moins la Chair de J b s u s- 
Christ , qu'il a pris la noftre > Se 
que nous forames unis aufli e*rp*relU~ 
ment fie auflî infiparablement par le Sa- 
crement avec luy , qu'il Ta efté avec 
nous par l'Incarnation. C'a efté le prin- 
cipe fur lequel Saint Hilaire a fondé • 
tout ce qu'il a xlit dans ce pafTage j fis 
c'eft ce qu'il en conclud : ainfi il çft vray 
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de dire que c'eft fa do&rinc & fon ve- 
ricabl c fentiment. 

Apres cela il eft furprenant que 
M. Boflatran ofe hardiment conclure 
fes Réflexions , en diknt , que des ef- 
frits non préoccupez qui aiment finecre* 
ment la vérité , demeureront d* accord que 
Saint Hilaire na jamais connu ni la 
tranjfubftantiation J ni la manducation 
orale du Corps de Jésus-Christ» 
ni les doctrines des accidens fans fubftan- 
cc, & des fub fiances fans accident, de 
î exigence <£nn corps humain , & de la 
frefence d'un homme en une infinité de 
lieux appofez. & éloignez par des efpacest 
inconcevables , dans un [eut & me/me mo- 
ment indivifible, & mille antres chofet 
femblables que Rome nom enfiigne aujour* 
dhuy. On dit ce que Ton veut, quand 
on s'en donne une pleine liberté ; mais 
on ne perfuade pas auffi aifément que 
Ton parle, ou que Ton écrit. M. Bofla- 
tran ne peut difeonvenix que toutes ces 
iifficultcz qu'il a fi foigneufement ra- 
inaffces > ne foient des fuites & de* 
confequences infaillibles dej^prefence 
réelle : c'eft le fentiment de Calvin 6c 
de tous £es premiers Réformateurs . Ain?* 

Y a) 
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fi , dans fa propre doctrine, quiconque^ 
croit la prefence réelle, ne peut fe di£— 
penfer de croire tous ces miracles qti'el- \ 
le opère , & qui luy font inféparable- - 
ment attachez. Cela fuppofé, fans faire 
icy de répétitions, il m'eft aifé de jufti- 
fier le fentiment de Saint Hilaire par 
Saint Hilaire mefme. Car on ne peut 
douter qu'il n'ait efté convaincu de la 
prefence réelle qu'il a fi fortement éta- 
blie, lors qu'il a dit que Jésus-Christ 
4 méfié la nature de fa Chair avec la na- 
ture de £ Eternité fim le Sacrement ; que 
fous le myfiere noue prenons véritable* 
ment la chair de fin Corps > quW no 
nom a laifé aucun lieu de douter de la 
Vérité de fa Chair & de fin Sang, & 
que ces chofis recettes & avalées fint que 
How [oyons en Christ,^ que Christ 
foit en nous > & enfin que par ce Sacre* 
ment nous avons Christ ^ fa Chair 
demeurant en nous charnels. Ces paroles 
de. Saint Hilaire nous afïcûrent bien 
mieux de fes fentimens fur 1 Eucharii 
tie, que toutes celles de M. Boflarran> 
qui n'aurfit encore jamais douté de la 
vénération & de la foumiffion de ce 
faiïu ËYefque pour tout ce qu'enfei- 
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gne l^glife Romaine, s'il lavoit con- 
fuite. Car c'eft encore luy-mefme qui 
nous apprend, qa encore bien queplufieurs Ex f- ?/• 
Nattons ayent recem des Apojtres me/mes r f , * 2f . 
la connoijfance de Dieu , & que les Egli- 
fis qui y font confirment la véritable Foy ; 
la doftrine de t Evangile fubfifte fpecrale* 
ment dans le Siège de F Empire %omain> 
c'cft à dire à Rome, fous lequel les Grecs 
& les Hébreux font compris. 

M. BoflTatran me permettra donc de 
luy répliquer au contraire de ce quil 
*~ a dit , qu il faut eftrc bien préoccupé 
pour imputer à Saint Hilaire <ie qu'il 
a fi clairement détruit. Et pour répon- 
dre en deux mots à cét amas attedé 
d'impoffibilitez prétendues que nous 
objeàent fi fouyent Meilleurs les Mi- 
nières pour furprendre les foibles > je 
- dis qu'ils n'ont pas raifon, toutes gran- 
des que paroiflènt ces difficultez, de 
nous en faire un reproche , & encore 
moins une autorité pour leur Religion, 
puis que Calvin, qui les a toutes con- 
nues & attaquées , avoue luy- mefme > 
après les avoir examinées , q\iU ny a 
rien dans ce myjlere qui fois plut hors de 
ï ordre de la nature* & rien de fi incroy*- 



Digitized by Google 



l6o R O N S E 

ble que ce quil leur cnfeigne. Sj, cette 
raifon ne fait aucune impreflïon: fuis 
l'endurcifTement de nos frères y je leuE 
diray , pour diffiper les nuages dont 
on les ofFufque , que c'eft un abus* 
bien greffier de rejetter des vérités 
que la Foy nous enseigne* parce que 
noftre raifon nous en diffuade. C'eft 
foumettre Dieu à l'homme , que de 
foumettre la Foy à nos lumières^ & 
les yeritez de J e s u s-C h r i s t à nos 
fens & à nos connoiflances^ Si l'on 
fuivoit dans le myftere de l'Incarna-- 
tion lei principes que Meilleurs de la 
R. P. R* veulent fuivre, dans le Sa~ 
crement de l'Euchariftie , fi l'on y dé- 
feroit à leur raisonnement : on dé- 
truirait bientoft ce premier myftere de 
noftre Religion & de noftre falut par 
les mefmes difficuitez qu'ils préten- 
dent détruire le premier & le plus au* 
gufte de nos Sacremens. 

Noftre raifon ne comprend gueres 
plus qu'un enfant naifle fans pere * 
qu'une Vierge foit mere , & qu'un 
Dieu foit renfermé fous la foiblef- 
fe > la mifere & l'étendue de noftre 
Chair > qu'elle comprendra des acti- 
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dens fi» s fut/lance, & un* fub fiance fans 
décident , /' exifience d* un corps & la pre~ 
ftncc £un homme en une infinité de lieux 

Soigne^ & 'If'fi'IL* & d*** » n m fine 
moment me/me indivifibk. De là vient 
que Saint Ambrotfe a crû que Ton ne 
poaYoit miras établir la vérité de ces 
derniers miracles que la prefence de 
Je sus-Christ ©pere dans l'Eucha- 
riftic , que par la vérité de ceux qui fe 
font trouvez dans fa naiflance. Ainfi, 
après avoir rapporté plufieurs exemples 
pour prouver le changement du pain 
dans le Corps de Jesus-Christ 
par la Confecration , il dit : Mais peur- «Jmb. de 
tjuoy fe fervir de preuves & de raifonne* 
mens? Servons -nous des exemptes quil 
mus a donnez.* & faifons votr la verttt 
de ce Myfiere par t exemple & la vérité, 
de celny de F Incarnation. It efi certain 
que cefi contre tout ordre de nature qu'un* 
Vierge a enfanté. Or ce Corps que mus 
confierons fur les Autels efi ferti de cet- 
te Vierge: pourquof cherchez-vous donc, 
& comment vous attaehe^vous aux Imx 
de ta nature dans ce Corps de Ji sus- 
Christ confacre , puis que ce me fine 
Seigneur Jésus efi né dune Vierge 
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contre les loix & tordre de la *4turi JT 
Concluons donc fur les principes de 
Saint Ambroife , qu'il y a des miraelc% 
& des prodiges dans l'un & dans TatUr 
tre de ces Myfteres que Dieu veut qùc 
nous adorions , mais qu'il ne nous eft **" 
pas permis d'examiner, & encore moins 
de contredire. 

Dans les matières de Foy, il n'eft 
pas queftion de croire ce que noftre 
raifon nous pérfuade, ou nous fait con- 
noiftre; mais il faut que la raifon fe 
perfuade ce que la Foy luy enfeignc 
& l'oblige de croire : car il y a bien 
des choies que la raifôn ne connoif- 
troit jamais , fi la Foy ne les luy dé- 
couvroit pas > & il y en a mefme qu'il 
faut croire pour les pouvoir com- 
prendre , comme nous l'apprend le 
Prophète Ifaye : Nifi credideritis 9 non 
intettigetis. La Foy doit eftre noftre 
feule lumière dans la Religion j & com- 
me dans nos Myfteres elle précède nos 
connoiflances , elle en doit eftre la rè- 
gle auflï-bien que le Principe. On ne 
doit donc jamais faire d'une difficulté 
de fa raifon un obftacle à fa Foy v & 
• je ne puis mieux détruire ce faux pria- 
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cîpc dopt on fe fert pour aveugler nos 
Frères dans ce Myftere, qu'en leur di- 
fant avec Saint Paul : Poftre Foy rieft 
fa* établie fur la fagejfè des hommes, mais 
fnr la fuijfance de Dieu. 




Extrait dn Privilège. 

PA R Lettres Patentes du Roy données à 
Paris le dixième jour de Février 1684. 
fignées D'A l en ce', 8c fcellées du grand 
Sceau de cire jauue, il eft permis à Scbaftien 
Mabre- Cramoify Imprimeur ordinaire du 
Roy & Direûeurdc fon Impimeiie Royale, 
d'imprimer un Livre intitulé, Reponfe à M. 
JSoffatran Minijlre de la R. P. JR. fur la Con- 
férence tenue à Niort, far M. fjÉté de Cha- 
lucet, & ce pendant fix années confecutives. 
Avec drfenfes , &c. 

• 

Regiftré fur te îAvn d*l+ Communauté des 
Libraires & imprimeurs de F*rjs , le premier 
jour de Mars 1 6 8 4. Signé , C Ancot, 
Sindic. 
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